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4. öğle 


Türkçe öğle biçiminde Eski Türkçe öd 'zaman, vakit?” kökünün 
saklandığını biliyoruz. Eski Türkçe öd kökünden gelen bu türevin Türk- 
çede öyle olarak kullanılması gerekirdi. Ancak, bu eski biçim bizim di- 
limizde öğle'ye çevrilmiştir. Türkçe eyer (< Eski Türkçe eder) yanında 
kullanılan eğer biçimi gibi. Buna karşılık, Türkmencede öyle “öğleden 
sonraki vakit” biçimi olduğu gibi kalmıştır. Nogaycada ise öyle biçi- 
mi üyle olarak saklanmıştır. 

Kâşgarlı Mahmud'un tanıklığına göre, Oğuzlar öyle biçimini kul- 
lanıyorlardı. Kıpçaklar ise bu çağda öyle yerine özle karşılığını kulla- 
nıyorlardı. 

Türkçe öyle (< : öd) biçiminde -le eki kullanılmıştır. Bu ek tünle 
“geceleyin” örneğinde de geçer. Anadolu alanında tünle biçimi dünle'ye 
çevrilmiştir. Bunun gibi, tangla (<: tang) “sabah vakti? türevinde de -la 
eki kullanılmıştır. Bu örneklere göre, Türkçe öyle (> öğle) biçimi öd 
kökünün bir türevi olarak yapı bakımından açıktır. 


Türkçe öd kökünün bu türevi çağdaş Türk diyalektlerinde dar bir 
alanda - özellikle Oğuz diyalektlerinde — kalmıştır. Türk diyalektlerinin 
büyük bir bölümünde ise öğle yerine tüş adı kullanılır: Televütçe, Şor- 
ca tüş “gün ortası”. — Kırgızca tüş.— Kazakça tüs.— Tatarca, Başkurtça 
töş. — Nogayca tüs. Nogaylar #üs yanında kün ortası, üyle, kuslık karşı- 
lıklarını da kullanırlar. — Kara Kalpakça tüs uaku, tal tüs. - Özbekçe 
tuş vakti. 


Tüş adının eski çağlara çıktığı anlaşılıyor. Kâşgarlı Mahmud'a gö- 
re, Orta Türkçede de tüş “öğle” olarak kullanılır. Bundan başka, tüş 
ödi “öğle vaki? anlamına gelir. 


* Bu yazının birinci bölümü Ömer Asım Armağanı'nda çıkmıştır (Ankara 1978. 87-89. s.ğ. 
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Buna karşılık, #iğş adının Oğuz diyalektlerinde geçmediği göze çar- 
pıyor. Anlaşılan bu diyalektlerde tüş'ün yerini öyle (> öğle) biçimi 
almıştır. 


5. öğün 
Eski Türkçe öd 'zaman, vakit” adının Anadolu Türkçesinde bir 
türevi daha saklanmıştır: öğün. Bu türev bugün dilimizde daha çok 
“(yemek için) kez” olarak kullanılır. Anadolu ağızlarında öğün ye 
nında öyün ve övün biçimleri de geçer, 


Yalnız Anadolu Türkçesinde kullanılan bu sözün Eski Türkçe 
öd “zaman, vakit” adının -(ü)n ekiyle yapılmış bir türevi olduğu 
anlaşılıyor. Uygurcada ödün biçiminin yaygın olarak geçtiğini hiliyo- 
ruz: bir ödün; kün ortu ödün; el ödün; kayu ödün; kop ödün; uzun 
ödün ; üç keç ödün. — Eski d sesi çağdaş Türkçede yiye ilm ir Eski 
Türkçe adak adının ayak biçimini alması gibi. 


Anadolu ağızlarında öğün (< öyün) adı “vakit, zaman” olarak da 
kullanılır: öğün öğün “zaman zaman?. — Türkçede öğün biçiminin "kez 
anlamını alması normaldir. Örneğin Arapça vakit adı da Türkçede 
“özel zaman” anlamını kazanmıştır. Namaz vakti, yemek vakti ör- 
neklerinde olduğu gibi. Buna göre, öd 'vakit, zaman? kökünden gelen 
öğün biçiminin “yemek vakti? anlamını alması doğaldır. Öğle öğünü, 
akşam öğünü gibi örneklerde kullanılan öğün biçimi, son olarak *(ye- 
mek için) kez” anlamını kazanmıştır. 


Eski Türkçe öd kökünün bir türevi olarak öyün'ün öğün olarak yazıl- 
ması ötymelogigue bir yazım değildir. Eski Türkçe öd kökünden gelen . 
öyle biçiminin öğle olarak yazılması gibi. 


6. kuşluk 


Türkçede kuşluk “sabahla öğle arası? olarak geçer. Buna göre, sabah» 
la öğle arasında yenilen yemeğe de kuşluk yemeği adı verilir. Anadolu 
ağızlarında kuşluğun biçimi “kuşluk vakti” olarak kullanılır. 


- Türkmenler kuşluk yerine guşluk biçimini kullanırlar (sabah saat 
on - on bir sularındaki vakit). Buna karşılık Gagavuzlar arâsında 
kuşluk biçimi geçer (“güneşin doğuşundan sonraki vakit”). Son olarak, 
Nogayların kuşlık biçimini kullandıklarını biliyoruz (“güneşin doğuşu 
ile öğle arasındaki vakit”). 


Kâşgarlı Mahmud'a göre, kuşluk Oğuzca bir biçimdir. Ancak, 
onun bu gözleminin gerçeğe uymadığı anlaşılıyor. Çünkü eski Kıpçakça 
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sözlüklerde kuşluk biçiminin geçtiğini görüyoruz. Bunun gibi, kuşluk 
biçiminin çağdaş Kıpçak diyalektlerinde kullanıldığını da biliyoruz. 

Türkçe kuşluk biçiminin kuş kökünden geldiği yolundaki inanç, 
halk arasında olduğu gibi, bilim çevrelerinde de yaygındır. Son olarak, 
G. Clauson'un bu inancı dile getirdiğine tanık olduk (An Etymological 
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford 1972. 672- 
673. s.). 


Özbekler öğle yemeğine tuşlik adını verirler. Bu adla Türkçe kuş- 
luk arasında ses ve anlam bakımlarından büyük bir benzerlik göze çar- 
pıyor. Ancak, ilk bakışta çok ilginç gelen bu benzerliğe karşın Türkçe 
kuşluk Özbekçe tuşlik'le birleştirilemez. 


Özbekçe tuslik adı çağdaş Türk diyalekilerinde daha çok tüşlük 
olarak geçer. Örneğin Türki alanında tüşlük öğle yemeği” biçiminin kul- 
lanıldığını biliyoruz. Kırgızlar ise tüştük “öğle yemeği” biçimini kulla- 
nırlar. Bunun gibi, Kazaklar da öğle yemegine tüstik adını verirler. Kara 
Kalpaklar ise iüslik biçimini kullanırlar. 


Bütün bu adların tüş kökünden geldiği anlaşılıyor: tüş — lük. Orta 
Türkçede tüş *öğle? olarak geçer. Kâşgarlı Mahmud'a göre, Orta Türkçede 
tüş ödi 'öğle vakti? anlamına gelir. Bundan başka, tüş ödi *durak, öğle 
sıcağında dinlenilecek yer ve konulacak zaman” olarak da kullanılır. 


Çağdaş diyalektlerde de tüş (> düş) 'öğle” olarak geçer. Yalnız, 
Oğuz diyalektleri alanında tüş (veya düş) adına rastlanmaz. Bu ba- 
kımdan bu alanda tüşlük (veya düşlük) türevi de kullanılmaz. 


Bu verilere göre, Özbekçe tuşlik (< tüşlük) biçimi Türkçe kuşluk'la 
birleştirilemez. 


7. çizme 


Türkçede koncu diz kapaklarına kadar çıkan bir çeşit ayakkabıya 
çizme adı verilir. Bizim bildiğimize göre, bu ad yalnız Anadolu (ve Bal- 
kan) ağızlarında geçer. Türk diyalektlerinin büyük bir bölümünde çiz- 
meye etik (< etük) adı verilir: Türkmence edik “çizme”. — Nogayca elik 
“çizme. — Kazakça etik “çizme”. — Kara Kalpakça etik. — Kırgızca ötük 
“çizme”. — Tatarca Kazan itik. - Türki, Sartça ötük. — Altayca, Televüt- 
çe, Şorca, Sagayca ödük. Şorlar üdük biçimini de kullanırlar. — Çuvaşça 
alâ “çizme”. — Bu ad bugün Anadolu'da edik “pabuç” olarak saklanmıştır. 
Ancak, Anadolu'da dar bir alanda edik “çizme” olarak da kullanılır. 


Bu verilere göre, eski Türkçe edik adının yerini Anadolu'da çizme | 
adının aldığı anlaşılıyor. Bu yeni adın Türkçe bir kökten geldiği ve 
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-me ekiyle yapılmış birtürev olduğu açıktır. Yalnız, çizme adının Türk- 
çe çiz çizgi çekmek” köküyle birleştirilmesi güçtür, sanıyoruz. 


Bizim inancımıza göre, çizme adı “çözmek? anlamına gelen çiz— 
kökünden —me ekiyle yapılmış bir türevdir. Bu bakımdan bu türevin 
başlangıçta “çözme? anlamına geldiğini düşünüyoruz. Bu türev başlan- 
gıçta edik adına getirilmiş, çizme edik olarak kullanılmıştır. Buna göre, 
çizme edik adı “çözme edik? anlamına gelir. Anlaşılan Türkler Anadolu'da 
çizmeyi koncunu çözerek giymişler veya çıkarmışlardır. Bu sebeple, 
bu ediğe çizme edik, yani “çözme edik” adını vermişlerdir. Sonradan 
çizme edik yerine yalnız çizme'yi kullanmışlardır. Bu duruma göre, 
çizme adı elliptigue bir addır. Türkçede -ma, -me ekiyle yapılmış türev- 
lerin büyük bir bölümü gibi. 

Böylelikle çizme adı Anadolu'da “uzun konçlu edik? anlamını ka- 
zanmıştır. Bunun üzerine edik adı da “kısa konçlu çizme? olarak kul- 
lanılmaya başlanmıştır. 


Azeri alanında çizmeye çekme adı verilir. Bu adın da çekme edik'- 
ten geldiği açık olarak anlaşılıyor. 


Türkçede uzun konçlu çizmenin sokman olarak. adlandırıldığını 
biliyoruz. Bu adın da sok— kökünden geldiği açıktır. Prof. M. Rösünen, 
Türkische Nomina instrumenti auf -man (-mân) und Entsprechungen 
in den slavisehen Sprachen (Annales Academiae Selentiarum Fennicae, 
B, XXVII, 273-276. s.) adlı yazısında (275. s.) Türkçe sokmanın sok- 
kökünden yapıldığını yazmıştı. 


Porf. L. Ligeti, Mots de civilisation de Haute Asie en transerip- 
ion chinoise (Acta Orientalia Hungarica 1, 141-188, s.) adlı güzel yazısın- 
da, Hiung-nuca *sağdak “çizme” adı üzerinde dururken Türk diyalekt- 
lerinde kullanılan ortak ve eski bir ad olarak edik (< etik, etük) adını 
saymışsa da, yalnız Anadolu Türkçesinde kullanılan çizme adını ver- 
memiştir. 


8. kalpak 


Türkçede kalpak adı “hayvan postundan yapılmış başlık” olarak 
kullanılır. Bu ad Türk diyalekilerinin büyük bir bölümünde de geçer: 
Nogayca kalpak. — Kara Kalpakça kalpak. — Kırgızca kalpak. — Bal- 
karca kalpak. 


Ancak, kalpak adının bütün Türk diyalektlerinde kullanılmadığı 
anlaşılıyor. Türk diyalekilerinin bir bölümünde kalpak yerine börük 
(börk) adı geçer: Altayca, Televütçe, Şorca, Sagayca pörük. Altay- 
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cada börük biçimi de kullanılır. — Kazakça börük. — Kırgızca börk, börük. 
— Türki börk. — Tatarca Kazan bürik. 


Çağdaş Türkler kalpağa telpek adını da verirler: Türkmence telpek. 
— Kırgızca telpek. 


Kırgız ve Kazaklar “kış başlığı” için tumak adını da kullanırlar. Bu 
ad Türk diyalektlerinde #ubak olarak da geçer. 


Türkçede “uzun tüylü kalpak” olarak papak adının kullanıldığını 
da biliyoruz. Bu adı Türkmenlerde kullanırlar. Azeri alanında bu ad 
papax olarak yaygındır. 


Son olarak, Televütlerin kullandıkları çabak “başlık” adını da sa- 
yalım. 

Kâşgarlı Mahmud'un tanıklığına göre, Türkçe börk “başlık” adı 
eski bir addır. Ancak, bu ad bugün daha çok Anadolu ağızlarında sak- 
“lanmıştır. Bu ağızlarda börk adının bir türevi de kullanılır: börkenek 
“yağmurdan korunmak için kullanılan başlık, örtü”. Ancak, Anadolu 
ağızlarında börkenek adı daha çok “geviş getiren hayvanların ikinci 
midesi” için kullanılır, 


Buna karşılık çağdaş Türklerin “başlık” olarak kullandıkları kalpak 
adı yeni bir türevdir. Bu türev ilk bakışta Türk diyalektlerinde kulla- 
mılan telpek, tubak (— iumak), papak, çabak gibi adlara benzer. Bu ad- 
ları göz önüne alarak Türkçe kalpak adının —pak ekiyle yapılatış bir türev 
olduğu düşünülebilir. Ancak, Türkçe kalpak'ın kal-pak olarak açık- 
lanması yanlıştır. 

Bizim inancımıza göre, kalpak adı, Türk diyalektlerinde dar bir 
alanda saklanmış olan kalıp adının —-k küçültme ekiyle yapılmış bir 
türevidir: kalıp — (ajk > kalpak. 

Bu adın dayandığı kalıp kökünü Tubalar (Soyotlar) bugün “kapak; 
örtü? olarak kullanılırlar. Yeni çıkan Tuba sözlüklerinde hu kök xalıp 
“kapak” olarak geçer. 


Bu ötymologigue açıklamaya göre, Türkçe kalpak adının da “kapak; 
örtü” anlamına gelmesi gerekir. Gerçekten Kazaklar, Kazan Tatarları 
kalpak adını “kapak; örtü” olarak kullanırlar. Bu verilere göre, başlan- 
gıçta “kapak, örtü! anlamına gelen bu ad, sonradan “başlık” anlamını 
almıştır. 


Kırgız ve Kazakların kış başlığına tumak adını verdiklerini yukarıda 
belirtmiştik. Yazımızın 9. maddesinde açıkladığımız gibi, bu adda 
kök bakımından “kapak, örtü” anlamına gelir. Türk diyalektlerinde 
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tubak biçimi “kapak” olarak da geçer. Buna göre, bugün daha çok 
“başlık? olarak geçen tumak (mc tubak) adı da başlangıçta “kapak” için 


kullanılmıştır.' 
9. duvak 


Türkçede gelinlerin başlarını (ve yüzlerini) kapayan örtüye duvak 
adı verilir. Anadolu ağızlarında duvak “çömlek, küp, tandır gibi şeylerin 
topraktan yapılmış kapağı” olarak da kullanılır. Anadolu'da duvak 
yanında duğak biçimi de geçer. Bundan başka, birkaç yerde duvak 
yerine dulak biçimi de kullanılır. 


Türk diyalekilerinin bir bölümünde bu adın tubak olarak geçtiğine 
tanık oluyoruz: Kırgızca tubak “kapak”. — Tarançı iwbak “kapak”. Kazak 
ve Türki diyalektlerinde #ubak yerine iumak biçimi kullanılır. Dar bir 
alanda kalan bu hiçim “kış başlığı” anlamını almıştır. 


Yazımızın 8, maddesinde Türkçe kalpak adının “kapak; örtü 
anlamına gelen kalıp sözünden geldiğini görmüştük. Buna göre, kapak” 
olarak kullanılan #ubak sözünün “başlık? anlamını alması normaldir. 


Bizim görüşümüze göre, duvak (< duğak) odı Orta Türkçe tuğ 
“örtü, kapak” kökünden gelmiştir: tuğ — (a)k (küçültme eki). Türkçede 
tuğak. adı duğak > duvak olarak gelişmiştir. Çağdaş Türk diyalekile- 
rinde ise tuğak adı “tuvak durağından geçerek tubak biçimini almıştır. 
Yalnız, *tuvak durağının diyalekilerde kullanıldığını bilmiyoruz. Ancak, 
Türkçede yaygın olarak geçen duvak biçimi, *tuvak ara durağının var- 
lığına açık bir tanıktır. Son olarak, tubek biçiminin tumak biçimine 
girdiğini görüyoruz. Türk diyalektlerinde söz içinde b ünsüzünün m'ye 
çevrilmesi sık sık gözlemlenen bir değişmedir. Türkçe saman (< saban 
<: sap) örneğinde olduğu gibi. 


10. kömüren 


Anadolu'nun birçok yerlerinde sarımsağa benzer bir çeşit bitki- 
ye kömüren (>> kömren) adı verilir. Çiğ olarak yenilen bu bitki &öpek 
sarımsağı ve köpek soğanı olarak da adlandırılır. 

Anadolu ağızlarında kömüren (>> kömren) adı yanında körmen 
biçimi de kullanılır. Yaygın olarak geçen bu yan biçimin mâtathâtigue 
bir biçim olduğu açıktır: kömren > körmen. 


! Prof, 6. Doerfer (Türkisehe und mongolisehe Elemente im Neupersischen. Wiesbaden 1967. 
II, 1506. madde) Türkçe. kalpak adının komşu dillerde yaygın olarak kullanıldığını açık örnek 
ve verilerle belirtmiş, ancak bu adın kökenine değinmemiştir. 
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Şemseddin Sami bu bitkinin adını gümüren olarak vermiştir. W. 
Radloff ise bu adı gümren “die wilde Zwiebel? olarak yazmıştır. Ancak, 
çağdaş Anadolu ağızlarında kullanılan biçimlere göre, bu verileri kö- 
müren (ve kömren) olarak düzeltmek gerekir. 

Anadolu ağızlarında kömüren (> kömren) olarak geçen bu ad, Kır- 
gizca- köbürgen “dağ soğanı” adıyla birleştirilebilir.. Kırgızca köbürgen 
adının “dolama” anlamına geldiğini de biliyoruz. Ancak, yalnız Kırgız 
diyalektinde kullanılan “dolama? anlanıi yeni bir anlamdır. Bundan 
başka, bu ad Sagayca ve Televütçede de köbürgen “hir çeşit soğan” 
olarak kullanılır. 

Anadolu Türkçesinde kömüren ve çağdaş Türk diyalektlerinde 
.köbürgen olarak kullanılan bu ad eski bir türevdir. Kâşgarlı Mahmud 
bu adı kömürgen “dağ soğanı? olarak saklamıştır. Ona göre, kömürgen 
Oğuzca bir addır. Kâşgarlı Mahmud, Türklerin dağ soğanına kövürgen 
adını verdiklerini de bildirmiştir. C. Brockehmann'ın (Mitteltürkischer 
Wortschatz. Budapest - Leipzig 1928) bu verileri küvürgen ve kümürgen 
“Bergzwiebel? (118) ve kevürken “Zwiebel olarak yazması yanlıştır. 

Bu veri Türkçe kömüren adının kökü bakımından ilginçtir. Rad- 
loff, Televütlerin bu adı “suyla ovulduğu zaman köpüren bir bitki” 
olarak kullandıklarını da bildiriyor. Buna göre, köbürgen adının Türkçe 
köpür- (> köbür-) kökünden geldiği açık olarak anlaşılıyor. 

Buna karşılık Sir Gerard Clauson (An Etiymological Dictionary 

of Pre-Thirteenth—Century Turkish. Oxford 1972. 691, 723. s.) Kâş- 
garlı Mahmud'a borçlu olduğumuz bu verileri kövürgen ve kömürgen 
olarak vermişse de, o da çağdaş Türk diyalekilerinde kullanılan biçim- 
lerden habersiz kalmıştır. i 


li. mezgeldek 


Anadolu'nun birçok yerlerinde yaban ördeğine benzer bir kuşa mtez- 
geldek adı verilir. Anadolu'da mezgeldek adı yanmda mezgerdek, mezmel- 
dek, mezmerdek, vezgeldek gibi birtakım yan biçimler de kullanılır. Eski 
Türkçe sözlüklerde de mezgeldek “yaban ördeğine benzer bir kuş” olarak 
geçer. i 

Bu adın çağdaş Türk diyalektlerinde de yaygın olarak kullanıl 
dığını görüyoruz: Türkmenler bu adı bezbeltek “küçük toy kuşu? olarak 
kullanırlar. Kırgızlar ise bu kuşa bezbeldek adını verirler. Buna karşılık 
Özbekler hu kuşu bezgaldak olarak anarlar. Kara Kalpaklar da bezgeldek 
adını kullanırlar. Kazaklar bu kuşa bezgeldek adını verirler. Türki 
alanında da bezgeldek biçimi geçer. Yalnız, bu biçimin “küçük bir su 
kuşu” anlamına geldiği anlaşılıyor. Son olarak, bu adlara Nogayların 
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kullandığı bezgelek biçimini de katalım. Ancak, Nogayların bu adi *kek- 
lik” olarak kullandıklarını da saklamayalım. 

Bu verilere göre, Türkçe mezgeldek (>> mezgerdek) biçiminin bezgel- 
dek'ten geldiği anlaşılıyor. Anadolu ağızlarında kullanılan mezmeldek 
(> mezmerdek) biçiminin ise bezmeldek'ten geldiği açıktır. 


12. susak 


Türkçe susak adının “su kab” olarak kullanıldığını biliyoruz. Su 
kapları ağaçtan oyulduğu gibi, su kabağından da yapılabilir. Bu bakım- 
dan Anadolu'da birçok yerlerde su kabağına susak kabağı adı da verilir. 
Yurdumuzun birçok yerlerinde susak “kuyudan su çekmeye yarayan ko- 
va” olarak da kullanılır. Bundan başka, susak ölçek” olarak da geçer. 


Anadolu ağızlarında yaygın olarak geçen bu adın Türkmencede 
de susak olarak kullanıldığına tanık oluyoruz. Ancak, Türk diyalekt- 
lerinde su kabına başka adlar verilir. Örneğin Balkarlar çömüş adını 
kullanırlar. Kırgızlar da su kabına çömüç adını verirler. Nogaylar ve 
Kara Kalpaklar bu adı şömiş olarak kullanırlar. Ancak, Kara Kal- 
paklar şömiş'e şölmek adını da verirler. Tuvalar xımış olarak adlandı- 
rırlar. Altay diyalekiinde ise “su kabı” olarak susku adı geçer. 

Anadolu'da susak yanmda ağaçtan yapılmış su kabına çamçak 
adı verilir. Buna karşılık “çam ağacından oyulmuş su kabı” senek adını 
alır. Ancak, Kâşgarlı Mahmud'un tanıklığına göre, Oğuzlar seyek adını 
ağaçtan oyulmuş su kabr olarak kullanmışlardır. 

Bugün ancak birkaç Türk diyalektinde kalmış olan susak adı eski 
bir türevdir. Kâşgarlı Mahmud bu adı susgak olarak vermiştir. Buna 
göre, bu adın sus- kökünden -gak ekiyle yapılmış bir türev olduğu 
açık olarak anlaşılıyor. 

Sus- kökü bugün yalnız birkaç Türk diyalektinde saklanmıştır (su 
çekmek”). Türk diyalektlerinin bir bölümünde kullanılan susku adı 
da -ku ekiyle yapılmış bir türevdir. 

© Sir Gerard Clauson (An Etymological Dictionary of Pre — Thir- 
teenth — Century Turkish. Oxford 1972. 856. s.) Kâşgarlı Mahmud'un 
verdiği ad üzerinde dururken Türkçe (ve Türkmence) susak biçimini 
göz önüne almamıştır. 
13. yavşak 
Anadolu Türkçesinde yavşak “bit yavrusu, sirke” olarak kullanılır. 


Bu adım Türkmence karşılığı yapışak'tır. Türkmenler de yapışak adını 
“bit yavrusu, bit? olarak kullanırlar. 
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Türkmencede kullanılan yapışak biçiminin tanıklığna göre, Türkçe 
yavşak adının yapış— kökünden geldiği anlaşılıyor: yapış-ak. 


Türkçede kullanılan yavşak biçiminin “yapşak (< yapışak) ara 
biçiminden geldiği açıktır. Türkçe *yapşak biçimindeki —p— sesi sonra- 
dan -v-'ye çevrilmiştir. 

Türkçede bit yavrusuna daha çok sirke adı verilir. Bn ad eski ve 
yeni Türk diyalektlerinde de yeygın olarak kullanılır. Bu bakımdan 
yavşak adı yalnız çağdaş Oğuz diyalektlerinde kalmıştır. 


14. ışkı 


Türkçede iki ucu saplı eğri bıçak? olarak kullanılır. Bu adın No- 
gaycada ıskı “rende, uzun rende, planya” olarak kullanıldığını biliyo- 
ruz. Kazan Tatarları e ışkı (veya yışkı) edımı verirler. ii 
kurtlar ise yışkı “rende” biçimini kullanırlar. 


Bu verilere göre, Türkçe ışkı adının Türk diyalektlerinde eskiden 
beri yaygın olarak kullanıldığı açıktır. 


Bu adın Türkçe yış—, yışı- (> 1şt-) "ovmak; rendelemek? kökünden 
-kı ekiyle yapıldığı anlaşılıyor: yışı — kı> yışkı>> ışkı. Bu kök Sibirya 
diyalektlerinde yış-, Başkuriçada yışı—, Kırgızcada cışı-, İatarcada 
ışı- olarak saklanmıştır. Kırgızcada cışı- yanında ışkı- da geçer. Öz- 
bekçede ise yanlız işka— biçimi kullanılır. 


Türkçede yışkı adının başındaki y—- düşmüştür. Türkçe ip (< yip), 
ipek (< yipek) örneklerinde olduğu gibi. 

Türkmenler rendeye yongı ve yonguç adlarını verirler. Bu bakım- 
dan ışkı (< yışkı) türevi Türkmencede kullanılmaz. Balkarlar rendeye 
sür- kökünden —me ekiyle yapılan sürme (orta sürme) adını verirler. 
Televütler ise bu kökten -gü ekiyle yapılan sürgü adını 'ışkı” olarak kul 
lanırlar. 


15. kuşku 


Türkçe kuşku'nun “korku; kuruntu, şüphe? olarak kullanıldığını 
biliyoruz. Dilimizde kuşku'nun kuşkucu, kuşkulanmak, kuşkulu, kuş- 
kusuz gibi birtakım türevleri de vardır. Türk ağızlarında kuşku "uyanık, 

. kurnaz; hafif, yeğni; çevik, atik? gibi anlamlara da gelir. Anadolu'da 
kuşkulu türevi “uykusu hafif” olarak da geçer. 


Bu verilere göre, kuşku'nun yalnız Anadolu (ve Balkan) ağızlarında 
kullanıldığı anlaşılıyor. i 
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Türkçe kuşku'nun kuş adıyla ilgili olduğu daha ilk bakışta göze 
çarpıyor. Yalnız, bu biçimin sonundaki -ku'nun rolünü açıklamak 
güçtür. Türkçede ad köklerinden —ku (——kü), -kı (hi), -gu (gü), 
-gı (<-gi) ekiyle yapılmış türevler kullanıldığını bilmiyoruz. 


Bizin inancımıza göre, kuşku biçimi kuş uykusu takımından kalma 
bir biçimdir. Kırgızlar “kuş uykusu” için kuş uyku takımını kullanıdlar. 
Yudahin, “kuş uykusu? tanımme “hafif ve kısa uyku? olarak açıklık ver- 
meye çalışmıştır. : 

Anlaşılan kuş uyku (< Ea uykusu) takımı Türkçede kuşuyku >> 
kuşku olarak gelişmiştir. 

Buna göre, kuşku biçiminin sonundaki —ku'nun, ad yapmaya ya- 
rayan eklerle karıştırılmaması gerekir. i 

Türkmencede kuş yürek “korkak” olarak kullanılır. Anadolu ağız- 
larında da kuş yürekli “korkak, ürkek” olarak geçer. Bu bakımdan kuşku”- 
nun “korku” anlamını alması doğaldır. 


Anadolu, ağızlarında sak da “uykusu hafif” anlamına gelir. Bundan 
başka, sak “uyanık, gözü açık? anlamını da almıştır. Türkçe kuşku'nun 
“uyanık, kurnaz” anlamını kazanması gibi. 

16. göbelek 

Türkçede etli ve güzel tatlı bir çeşit mantara göbelek adı verilir. Bu 
ad Anadolu ağızlarında da yaygın olarak kullanılır. Anadolu'da göbelek 
biçimi yanında gömelek biçimi de geçer. Dar bir alanda kullanılan bu 
biçimin göbelek'ien geldiği anlaşılıyor: göbelek > gömelek. Türkçede -b—. 
lerin -m—ye çevrildiğini biliyoruz. Yazımızın 20. maddesinde dobalan, 
(<: top) adının domalan'a çevrildiğini göreceğiz. Anadolu ağızlarında 
göbelek yanında kullanılan gömelek biçimi bu bakımdan yeni bir örnektir. 


Türkmenler bu mantara kömelek adım verirler. Türkmenler ağılı 
bir çeşit mantar için de yılankömelek adını kullanırlar. 


Yazımızın 20. maddesinde domalan adının top kökünden geldi- 
ğini açıklayacağız. Bunun gibi, göbelek adının da göbek köküne dayandı- 
gı anlaşılıyor. Bu türevde göbek adına —lek eki getirilmiştir; göbek -lek 
> göbelek. 

Anadolu'nun birçok yerlerinde göbek de “bir çeşit mantar? olarak 
kullanılır. Bundan başka, sulak çayırlarda yetişen etli bir mantar çe- 
şidine de. kuzu göbeği adının verildiğini biliyoruz. 

Bunun gibi, Kırgızlar da kuzu mantarına kozi karin adımı verirler, 


Bu bakımdan göbelek adının göbek'ten geldiği açıktır. 
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17. göden 


Prof. A. Ticize, Persische Ableitungssuffixe im Azerosmaniselien 
(Wiener Zeitsehrifi für die Kunde des Morgenlandes 59-60. 154-200. 
s.) adlı yazısında (174. «.), Farsça -dân ekinin verdiği kavramı belirt- 
tikten sonra birtakım örnekler getiriyor. Bu örnekler arasında Türkçe 
göden “Mastdarm' adı da geçiyor. Yazar, bu adın Azeri alanında göden 
“Bauchhöhle? olarak kullanıldığını da bildiriyor. Ona göre, Türkçe gö- 
den adı Farsça *gödân “Darm? biçiminde alınmıştır. Farsça sözlüklerde 
geçmeyen *gödân biçimi ise gö, gü, güh “Kot” kökünden -dân ekiyle ya- 
pılmış bir türevdir. 


Prof, Tietze'nin yaptığı bu açıklama, birçok bakımlardan tartışıl- 
maya ve düzeltilmeye değer bir açıklamadır, sanıyoruz. 


Farsçadan Türkçeye -dân ekiyle yapılmış birçok türevler geçmiş- 
ür. Farsça şirdün > Türkçe şirden gibi. i 


Türkçede Farsça -dân ekiyle yapılmış birtakım türevler kullanıl- 
dığını da biliyoruz. Türkçe iğnedanlık (> iğnedenlik), yağdanlık gihi. 
Bu. türevlerde Farsça -dön eki, Türkçe —İık (<> -lik),-luk (<> —İük) 
eki yerine kullanılmıştır. Ancak, Türkçede iğnedan (> iğneden) ve yağ- 
dan yerine daha çok iğnedanlık (> iğnedenlik) ve yağdanlık biçimleri 
kullanılır. Buna göre, Türk halkının Farsça —dân ekinin bildirdiği kav- 
ramı artık duymadığı, bu bakımdan da iğnedan (iğneden) ve yağdan 
türevlerine Türkçe —İhk (<“ -lik) ekiyle açıklık verdiği anlaşılıyor. 


Prof. Tietze'nin —dün ekiyle yapılınış bir türev olarak verdiği Türk- 
çe göden örneğinde birtakım güçlükler göze çarpıyor. 


Prof. Tietize, göden adının yalnız Azeri ve Anadolu alanlarında geç- 
tiğini bildiriyor. Buna karşılık, bu sdın çağdaş Türk diyalektlerinde 
yaygın olarak kullanıldığını görüyoruz. İşte örnek olarak birkaç veri: 
Balkarca köten “anus”. — Kirgızca kötön; kötön çuçuk “göden”. (Türkçe 
sucuk adının Kırgızca karşılığı çuçuk'tur. Kırgızlar çuçuk'u “kalın bağır- 
sak” olarak kullanırlar.) — Kara Kalpakça köten “kalın bağırsak, şirden”. 
Kara Kalpaklar köten yanında kötön biçimini de kullanırlar. — Tatarca 
küten “karin, kalın bağırsak”. — Sagayca köden 'kuyruk sokumu”. Sagay- 
lar köden yerine ködün biçimini de kullanırlar, — Altayca köden “kuy- 
ruk sokumu?. — Çuvaşça kulan “kalın bağırsak”. 
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Bu verilere göre, Türkçe gödenin çağdaş Türk diyülektlerinde 


yaygın olarak geçtiği anlaşılıyor. Türk diyalektlerinde bu denli yay- 
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gınlık kazanan bir adın Türkçe bir türev olması gerekir. Türk diya- 
İekilerindeki anlamları göz önüne alınacak olursa, bu adın Türkçe 
köt (> gül) kökünden -en küçültme ekiyle yapılmış hir türev oldu- 
Şu kolaylıkla anlaşılır, sanıyoruz. 

Türk diyalektlerinde -en (< ân) küçültme ekiyle yapılmış birçok 
türevler geçer. Türkçe eren (<: er), köken (<: kök), oğlan (<: oğul) 
türevleri gibi. 

Farsça sözlüklerde Türkçe göden'in karşılığı olarak *gödân biçimi- 
nin geçmediğini yukarıda * belirtmiştik. Türk diyalektlerinde yaygın 
olarak geçen ve Türkçe bir türev olduğu anlaşılan göden'in Farsça sözlük- 
lerde geçmemesi doğaldır. 

Bizim bildiğimize göre, W. Bang (Ungarische Jahrbücher VI, 39) 
da Türkçe köteni -en ekiyle yapılmış bir türev olarak vermişti. Onun 
gibi, J. Nömeth (Körösi Csoma-Archivum IHI, 109) da köten'in köt 
kökünden geldiğini yazmıştı. Son olarak, M. Rösönen (Materialien zur 
Morphologie der türkischen Sprachen. Helsinki 1957. 107. e.) de Bang'a 
dayanarak köten'in —en küçültme ekiyle yapıldığını bildirmişti. Buna 
göre, Prof. Tietze'nin savına karşılık bizim yaplığımız açıklama, büsbü- 
tün yeni bir açıklama sayılamaz. N 

Türkmenler kalın bağırsağa böven adını verirler. Bundan başka, 
bövem”'i “şirden” olarak da kullanırlar. Anadolu ağızlarında bu ad böğen 
“içine yağ konulan işkembe? olarak geçer. Ancak, Türkçe göden adıyla 
böğen (> Türkmence böven) biçimi arasında bir bağlantı kurulamaz. 


18. eğsi 


Anadolu ağızlarında ucu yanmış oduna eğsi veya eksi adı verilir, 
Anadolu'da eğsi (> eksi) adı yanında öğsü (> öksü) biçimi de kul- 
lanılır. Bundan başka, yurdumuzun birçok yerlerinde öseği (>> ösevi, 
ösevüj ve esevi gibi birtakım biçimler de geçer. 

Türkçe eğsi adının kökü bugüne değin bilinmiyordu. Bizim görüşü- 
müze göre, bu ad Türkçe köseği “ucu yanmış odun, eğs” adıyla birleş- 
tirilebilir. Türkçede köseği adı “ateşi karıştırmaya yarayan odun veya 
demir? olarak da kullanılır. Ateşi karıştırmaya yarayan odunun bir 
ucunun yanması doğaldır. Bu bakımdan köseği adı kolaylıkla “ucu yan- 
miş odan” anlamını almıştır. Anadolu ağızlarında köseği yanında kösevi, 
kösevü, köseyi gibi birtakım biçimler de kullanılır. Bu biçimlerin başın- 
daki k- sesi düştükten sonra öseği (> ösevi, ösevii) ve eseği (> esevi) 
biçimleri cluşmuş, daha sonra da öğsü >öksü ve eğsi>> eksi gibi birçok 
mötathâöligue yan biçimler gelişmiştir. 
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Türkçe köseği adının karşılıkları Türk diyalektlerinde yaygın ola- 
rak kullanılır: Türkmence kesevi “köseği'. — Kazakça kösöü “köseği”, 
— Kırgızca kösö. Kırgızcada közö olarak da geçer. — Nogayca kösev. Nogay- 
lar kesev biçimini de kullanırlar. — Balkarca köseü. —Tataraca Kazan 
kiseü. — Sagayca küzey. — Televütçe közüş “köseği. 


Bütün bu türevlerin Türkçe köse —'yakmak? kökünden geldiği açık- 
tır: köse — gü > köseği. Bu türevde geçen gü eki Türk diyalektlerinde 
eskiden beri yaygın olarak kullanman bir ektir. Televütçede kullanılan 
közüş biçiminin — güç ekiyle yapıldığı görülüyor: köse—güç > *keseğüç 
> közüş, 

Türkçe köse- kökünün Türkmence (köse-), Kırgızca (kösö—), 
Kazakça (kösö-), Nogayca (köse—) gibi birçok diyalektlerde kullanı- 
dığını biliyoruz. 

Türkçe köseği adının başındaki k- sesinin düşm esi normal bir olay- 
dır. Örneğin Türkçe örnek (< körnek) adında da k- sesi düşmüşrür. 


Kırgızlar eğsiye çıçala adını verirler. Yalnız Kırgızcada kullanılan 
“ ba adın Moğolcadan alındığını biliyoruz. 


Sibirya diyalektlerinin bir bölümünde köseği adı kullanılmaz. 
Bu diyalektlerde köseğiye turun adı verilir. 


19. arı beyi 


Bilindiği gibi, Türkçede ana arıya arı beyi (veya bey arı) adı verilir. 
Sözlüklerde bey arı yerine bey arısı biçimi de geçer. 


W. Radloff'tan başlayarak sözlük yazarları arı beyi (veya bey arısı) 
adını bey maddesinde vermişlerdir. Ancak, “ana arı” veya “dişi arr ola- 
rak kullanılan bu ad Türkçe bey /< beg) sanıyla birleştirilebilir mi? 


© Bugüne değin eri beyi (— bey arı) adının yalnız Anadolu'da kul- 
lanıldığını biliyorduk. Ancak, son yıllarda bu adın Nogaycada da biy 
“arı beyi, ana arr olarak kullanıldığını öğrendik. Nogaylar örümceğe 
de biy adını vesirler. Bundan başka, Nogaylar kara biy adını da 
kullanırlar. Kara Kalpaklar kara biye miy (<biy) adını verirler. 
Türkmenler ise kara biy yerine möy (<“böy) karşılığını kullanırlar. 
(Türkmenler möy'e atayrı adını da verirler.) 


Bu veriler göz önüne alınacak olursa, bey arı (< bey arısıj veya 
arı beyi adındaki bey'in Türkçe bey sanıyla birleştirilmesinin yersiz ok 
duğu kolaylıkla anlaşılır, sanıyoruz. 
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20. domalan 


Anadolu Türkçesinde domalan “toprak içinde yetişen bir çeşit 
mantar” olarak kullanılır. Bu bakımdan domalana yer mantarı adı da 
verilir. Anadolu ağızlarında domalan “yer elması” olarak da geçer. Ana- 
dolu'nun birçok yerlerinde patatese benzeyen bir çeşit mantara da 
domalan (m dombalan) adı verilir. Ancak, Anadolu ağızlarında 'pa- 
tatese benzeyen bir çeşit mantar? olarak daha çok bu adın mâlaihdiigue 
dolaman biçimi kullanılır. Bundan başka, bu mantara birçok yerlerde do- 
malak (co dombalek) adı da verilir. Anadolu'nun birçok yerlerinde doma- 
lan “sehir?” olarak da kullanılır. Bizim bildiğimize göre, domalan 
etli ve güzel tatlı bir mantardır. Ancak, mantarlardan birçoğu ağılıdır. 
Bu bakımdan Anadolu'nun birçok yerlerinde domalan'ın “ağ” olarak 
kullanılması normaldir. Anadolu ağızlarında domalan biçimi yanında 
dobalan “yağmurdan sonra çıkan hir çeşit manter* biçimi de kullanılır. 
Bu biçim dar bir alanda “yumurta, “patates” ve “budaksız ve düzgün 
tomruk” olarak da geçer. 

Anadolu'nun ancak birkaç yerinde saklanan dobalan biçimi, doma- 
lan adının kökü bakımından ilginçtir. Bizim inancımıza göre, ağızlarda 
yaygın olarak kullanılan domalan adının eski biçimi dobalar'dır. Eski 
dobalan biçiminin domalan'a çevrilmesi normaldir. Türkçe saban (<: 
sap) adının saman'a dönüşmesi gibi. Yazımızın 16. maddesinde de bu 
yolda yeni bir örnek verdik. 


Anadolu'da dar bir çevrede kalar dobalan biçiminin Türkçe top 
kökünden geldiği anlaşılıyor. Bu kökün Türkçede topaç, topak, topuk, 
tombul gibi birçok türevleri kullamlır. Bunlardan başka, Anadolu | 
ağızlarında geçen dobak “dalları kesilmiş ağaç, direk, tomruk, kütük, 
kök” biçimi de top kökünden —(a)k ekiyle yapılmış bir türevdir. Bu türev 
“boynuzsuz” anlamına da gelir: dobak keçi “boynuzsuz keçi”. Bu türevin 
dombak biçimi de “başı açık, çıplak; saçsız? olarak geçer. Bunun gibi, 
dobalak türevi de “şişman” olarak kullanılır. Bu türev yanında dombalak 


“şişman” biçimi de yaygın olarak geçer. 


Anadolu ağızlarında domalan (< dobalan) yanında domalak (> 
dombalak) biçiminin geçtiğini görmüştük. Bu biçimin de dobalak'tan 
çıktığı açıktır. 


Geniş bir alanda geçen domalan (< dobalan) adıyla dar bir çevrede 
kalan domalak (< dobalak) biçimi arasında yalnız ekler bakımından 
fark vardır. Domalan'da -(ajn küçülüme eki kullanılmıştır. Domalak'ta 
ise bu ekin yerini -(a/)k küçültme eki almıştır. 
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Türkmenler doyuztopalak (veya topalak) adını kullanırlar. Türk- 
mence topalak adının da top kökünden geldiği anlaşılıyor. 

Ancak, Türkmenler domalan adını da kullanırlar (çöl domalanı). 
- Bunun gibi, Azeriler de domalana dombalan (< *dobalan) adını verirler. 

Balkarlar mantara topluk adını verirler. Türkçe domalan ve doma- 
lak türevleri gibi, bu adda tep kökünün —luk ekiyle yapılmış bir türe- 
vidir: top — luk. 


DÜDEN 


HASAN EREN 


1. Düden Anadolu'da daha çok su (göl ve çay) adlarında kul- 
lanılan bir addır. Örneğin Antalya şehrinin doğusunda Akdeniz'e dö- 
külen bir çay, Düden çayı (veya Düden suyu) adıyla anılır. Uzmanların 
verdiği bilgiye göre, Burdur ilindeki Kestel gölünün yer altına akan su- 
ları, Antalya'nın kuzeyinde, Kırkgöz'de dağın dibinden göz göz kaynar, 
sonra o çevrede birtakım bataklıklar yapar. Bir süre aktıktan sonra 
yer altına batan bu sular, Varsak köyü yakınında dik bir yamacın di- 
binden çıkar, sonra kayalar arasından geçerek yer altına akar. Bir 
süre yer altından geçtikten sonra Düdenbaşı adı verilen yerden çıkar ve 
büyük bir çay olarak Akdeniz'e dökülür. Antalya'nın yarlarından de- 
nize dökülen bu çay, birçok çağlayanlar yapar. Bu çevreye büyük 
bir güzellik veren bu çağlayanlar da Düden çağlayanları olarak ün 
almıştır. Bunun gibi, Antalya'nın Elmalı ovasında Karagöl'den: çıkan 
suyun yer altına aktığı oyuk da Düden olarak anılır. Bu oyuğun yakı- 
nındaki köy de Düden adını almıştır. Burdur'un Yeşilova ilçesinde 
de Düden adında bir köy vardır. Bunlardan başka, İç Anadolu'da, 
Ereğli yakınında büyük bir göl de Düden adıyla anılır. 


2. Düden adının Anadolu ağızlarında yaygın olarak kullanılan düden 
sözünden geldiği açıktır. Aydın, Manisa, Kütahya, Eskişehir, Konya, 
Antalya ve İçel illerinde düden sözünün “su kaynağı” veya büyük su 
kaynağı” olarak geçtiğini biliyoruz. Bundan başka, bu söz Denizli, 
Burdur, Eskişehir ve İçel illerinde “kuyu” anlamına da gelir. Afyon, 
Isparta, Burdur, Denizli, Çanakkale, Kütahya, Bolu, Sinop, Konya, 
Muğla gibi birçok illerde de “bataklık, sazlık” yerlere düden adı verilir. 
Afyon, Denizli ve Muğla illerinde ise düden “derin su birikintisi? anlamın- 
da kullanılır. Anadolu ağızlarında düden adı yanımda döden biçimi 
de yaygın olarak geçer. Örneğin Isparta, Kütahya, Muğla illerinde bu 
adın döden olarak kullanıldığını biliyoruz. 

Ancak, düden sözünün Anadolu'nun birçok yerlerinde daha özel 


bir anlamda kullanıldığına da tanık oluyoruz. Yukarıda verdiğimiz 
anlamlar yanında Afyon, Isparta, Burdur, Aydın, İzmir, Çanakkale, 
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Kütahya, Samsun, Niğde, Konya, İçel, Muğla illerinde düden sözü 
“akan suları yer altına çeken delik” anlamına da gelir. Isparta, Kütahya, 
Muğla illerinde ise bu anlamda döden biçimi kullanılır. Konya ilinde 
ise akan suları yer altına çeken bataklığa düden adı verilir. Denizli 
ilinde düden “içinde su. kaynayan kuyu” olarak da geçer. Afyon, İçel, 
Niğde ve Denizli illerinde ise “burgaç, girdap? anlamında kullanılır. 


İşte yer adı olarak Düden'in “akan suları yer altına çeken delik; 
içinde su kaynayan kuyu; burgaç” anlamlarında kullanıldığını sanryo- 
ruz. 

3. Yurdumuzda bu anlamlara gelen birçok yer adları vardır. İşte 
birkaç örnek: 


1. Kaynak (Manisa); Akkaynak (Ankara). 


2. Pinar (Balikesir, Edirne, Muğla, Isparta, Kastamonu, Manisa); 
Akpınar (Afyon, Aydın, Balıkesir, Bilecik, Bolu, Çankırı, Çorum, 
Eskişehir, İsparta, İçel, Kastamonu, Kütahya, Sıvas, Zonguldak); 
Başpınar (Amasya, Aydın, Balıkesir, Çankırı, Çorum, Kastamonu, 
Kayseri, Konya, Niğde, Urfa); Dumlupınar (Kütabya); Gökpunar 
(Antalya, Bilecik, Muğla, Sıvas); Karapınar (Aydın, Balıkesir, Burdur, 
Bursa, Çorum, Isparta, Kayseri, Kastamonu, Konya, Kütahya, Manisa, 
Muğla, Samsun, Sıvas, Sinop, Zonguldak); Sarıpınar (Balıkesir, Manisa, 
Sıvas); Soğukpınar (Afyon, Bursa, Kastamonu, Konya, Samsun, Sıvas, 
Tokat). w 

3. Kuyu (Amasya, Balıkesir, Burdur); Akkuyu (Antalya, Ankara); 
Başkuyu (Burdur, Konya, Muğla); Karakuyu (Afyon, Ankara, Antalya, 
İzmir, Kayseri, Manisa, Muğla, Niğde, Sıvas, Urfa); Soğukkuyu (Afyon, 
Ankara, İzmir). 

4. Göl (Amasya, Ankara, Balıkesir, Bolu, Çorum, Kastamonu, 
Kütahya, Muğla, Samsun, Sıvas, Sinop); Akgöl (Niğde); Gökgöl (Denizli, 
Samsun); Karagöl (Çankırı, Denizli, İzmir, Muğla, Samsun, Sıvas, 
Sinop, Zonguldak); Sarıgöl (Ankara, Manisa, Sinop). i 


“Kaynak; kuyu? gibi anlamlara gelen bu örnekleri artırmak kolay- 
dır. Örneğin Çokrak, Çökek, Dipsizgöl, Kaynar gibi birtakım yer adla- 
rını da verebiliriz. 


4. Anadolu ağızlarında düden sözü ikincil birtakım anlamlar da 
almıştır. Örneğin Çorum ilinde düden “sazlıkta yetişen kamış” olarak da 
kullanılır. Bu anlamın, düdem'in “bataklık, sazlık? anlamından çıktığı 
açıktır. Bunun gibi, Konya ilinde düden “içinde yağ ve peynir saklanan 
mağara” olarakda geçer. Bu anlamın “kuyu; yarık; delik? anlamına da- 
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yandığı anlaşılıyor. Konya, isparta, Kütahya illerinde bu gibi doğal 
mağaralara obruk adı verilir. Bu mağaralarda yazın peynirler saklanır. 
İçel'de ise obruk yerine opruk biçimi kullanılır (yaylalarda içinde yağ 
ve peynir saklanan tabii mağara). Konya ilinde ovalarda akar suların 
yolda buldukları delik ve çöküntüye de bu ad verilir. Konya'da “birikmiş 
derin ve durgun su” olarak da kullanılır. Bundan başka, obruk “batak? 
olarak da geçer. Ancak, obruk sözünün kök bakımından “kayan yer” 
anlamına geldiği anlaşılıyor. Sonradan “dağlardaki volkanik kuyular, 
çukurlar? da bu adı almıştır. Isparta, Antalya, Muğla, İzmir illerinde 
bu anlamda orbuk biçimi yaygın olarak geçer. Bu biçimin mâtaihöse 
sonunda oluştuğu açıktır. 


Düden sözü gibi, obruk (> opruk) sözü de Anadolu'nun birçok 
yerlerinde yer adı olarak kullanılır: Obruk (Kastamonu, Samsun); 
Opruk (Amasya, Kastamonu, Kayseri, Konya); Orbuk (Manisa). 

5. 1979'de çıkan bir yazımızda (Suğla. Türkoloji Dergisi IV, 
93-06, s.), düden sözünün Anadolu'da aldığı anlamları verdiğimiz gibi, 
bu sözün yer adlarında geçtiğini de belirtmiştik. Ancak, o yazımızda 
düden sözünün kökeni üzerinde durmamıştık. Bu yazımızda yeni bir 
katkı olarak düden biçiminin kökenini de tartışmak istiyoruz. 


Yazımızın 1. bölümünde düden (-döden) biçiminin anlamlarını 
vermiştik. Anadolu ağızlarında düden sözünün “mide” anlamma geldi- 
ğini de biliyoruz. Örneğin Niğde ilinde düden “mide” olarak kullanıl- 
dığı gibi, “obur? anlamına da gelir. Isparta, Burdur, İzmir, Eskişehir, 
Konya illerinde de düden “obur” olarak geçer. Kütahya'da ise düden 
yerine döden biçimi kullanılır. Kütahya'da kalın bağırsağa döden adı 
“verilir. 

Bizim inancımıza göre, dar bir çevrede saklanan döden biçimi, 
Anadolu'da “kalın bağırsak” olarak kullanılan göden adıyla birleştirile- 
bilir. 

Prof. A. Tietze, Persisehe Ableitungssuffixe im Azerosmanischen 
(Wiener Zeitsehrift für die Kunde des Morgenlandes 59-60. 154 — 200. 
s.) adlı yazısında (174. s.), Türkçe göden adının Farsçadan eldiğini 
yazmıştı. Ona göre, Türkçe göden adı Farsça *gödün “Darm” biçiminden 
alınmıştır. Farsça *gödün biçimi ise gö, gü, güh “Kot” kökünden -dân 
ekiyle yapılmıştır. 

Türk dilinin &ymologigue sözlüğüne katkılar başlıklı yazımızın 


17. maddesinde Prof. Tietze'nin bu savı üzerinde durarak Türkçe 
göden'in Farsça sözlüklerde geçmeyen gödöün türevinden gelmediğini 
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belirttik. Çağdaş Türk diyalekilerinde köten (> köden) > kötön (> 
köden) olarak kullanılan göden'in Türkçe köt (> göl) kökünden -en 
küçültme ekiyle yapıldığını gördük. 

Türkçe bir kökten geldiği anlaşılan göden sözü çağdaş Türk 
diyalektlerinde “kalın bağırsak; karın” olarak kullanılır. Anadolu ağız- 
larında da göden (>> güden) “kalın bağırsak” olarak geçer. Anadolu'da 
göden yanında döden “kalın bağırsak? (Kütahya) biçimi de kullanılır. 
Bundan başka, Anadolu'nun birçok yerlerinde göden “karın, işkembe” 
(Isparta, Burdur, Denizli, İzmir, Kütahya, Eskişehir, Bolu, Ankara, 
Niğde, Konya) ve “mide? (Isparta, Burdur, Balıkesir, Kayseri, İçel) 
olarak kullanılır. Ordu'da kurbağa bağırsağına de göden adı verilir. 
Muğla ilinde bir çeşit kara kurbağaya göden kurbağa adı verilir. 
Karadeniz çevresinde göden adı “kurbağa” ve “kaplumbağa? olarak 
geçer. Doğu Anadolu ağızlarında göden “sucuk” olarak da kullanılır. 
“Kalın bağırsak? anlamına gelen göden'in “sucuk” olarak kullanılması 
normaldir. Türkçe sucuk adının Türk diyalektlerinde “bağırsak, kalın 
bağırsak”? olarak geçtiğini görüyoruz. (Türk dilinin ööymologigue sözlüğü 
adlı eserimize bakınız.) Son olarak, Isparta ilinde göden'in “yüksek- 
ten akan suyun yerde açtığı çukur” olarak kullanıldığını biliyoruz.. 


Anadolu ağızlarında gödem'in gödenli (Kayseri) ve gödensiz (Niğde) 
gibi birtakım türevleri de kullanılır (çok yiyen, obur”). 


Bu verilere göre, “kalın bağırsak” anlamına gelen göden sözünün 
Anadolu ağızlarıda döden (> düden) biçimini aldığı açık olarak anla- 
şılıyor. 


6. Yukarıda göden'in Isparta'da “yüksekten akan suyun yerde 
açtığı çukur? anlamına geldiğini belirtmiştik. Bundan başka, Kütahya”- 
da döden biçiminin “kalın bağırsak” anlamını sakladığını da yazmıştık. 
Buna göre, göden ve döden (>> düden) biçimleri arasında anlam bakı- 
mından bir fark kaluiamıştır. Ancak, göden (> düden) birleştirmesi 
ses bakımından üzerinde durulmaya ve örneklerle açıklanmaya değer 
ilginç bir problemdir. 

Türkçe gölük “yük hayvanı (beygir, katır, eşek)? sözünün Türk 
diyalektlerinde kullanılan köl- “atı arabaya) koşmak? kökünden gel- 
diği açıktır. Orta Türkçede kölük olarak geçen bu türevin Anadolu'da 
dölük “hergele, kısrak?” (Manisa) biçimini aldığını görüyoruz. i 


Türkçe kelebek sözünün mâlatheiigue bir biçim olarak kebelek (< 
köbelek) biçiminden geldiğini biliyoruz. Anadolu ağızlarmda eski kö- 
belek (>> kebelek) biçimi göbelek (> gömbelek) ve gebelek olarak kulla- 
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nılır. Anadolu'da göbelek (>> gömbelek) biçimi yanında dömbelek “kele- 
bek” (Burdur) yan biçimi de geçer. 

Bunun gibi, Türkçe gövelek (> göbelek) > güvelek “sığırları rahat- 
sız eden bir çeşit sinek” sözünün de Anadolu'da düvelek (Denizli) biçi- 
mini aldığına tanık oluyoruz. 1958'de çıkan bir yazımızda (Türkçe 
gök kelimesinin türevleri. Jean Deny armağanı. Ankara 1958. 85— 
89. s.), gövelek sözünün Türkçe gök (< kök) kökünden geldiğini belirt- 
miştik. O yazımızda, gövelek (> güvelek) sözü yanında kullanılan bö- 
velek (< böğelek) > büvelek biçimlerinden de söz etmiştik. 


Türkçe göbek sözünün Anadolu ağızlarında “kağnı tekerleğinin or- 
tası, araba tekerleğinin dingil geçen yeri” (Afyon, Burdur, Denizli, 
Manisa, Bursa, Sıvas, Ankara, Kayseri, Antalya, Muğla) anlamını al- 
dığını biliyoruz. Anadolu'da bu sözün gövelek (< göbelek) “araba teker- 
leğinin ortasında dingil başının takıldığı ağaç başlık? biçiminde bir 
türevi de kullanılır. Anadolu ağızlarında gövelek (>> gövlek “kağnı tekerle- 
ginin ortasında dönen ağaç” (Zonguldak | > gölek “araba tekerleğinin 
ortasındaki başlık? (ManisaJ > gülek “araba başlığı?” (Balıkesir) bi- 
çimi yanında güvelek “araba tekerleğinin ortasındaki dingil yatağı” 
(İzmir, Bursa, Eskişehir), düvlek (Bilecik, Zonguldak), düvülek “teker- 
lek başlığı” (Balıkesir) gibi birtakım yan biçimleri de kullanılır. 

Bu örneklere göre, göden “kalın bağırsak” sözünün Anadolu ağız- 
larında döden (>> düden) biçimini alması normaldir. Türkçe göden gihi, 
döden biçimi de “kalın bağırsak” olarak kullanılır. Bu biçimin sonradan 
“suyun yerde açtığı çukur” anlamını aldığını da gördük. 

İşte Anadolu'da su (ve yer) adlarında sık sık kullanılan Düden 
adının bu biçime dayandığı ve “çukur, delik, yarık” gibi anlamlara gel- 
diği açık olarak anlaşılıyor. 


TÜRÇEDE “-MAL” VE “-MEL” EKİ ÜZERİNE 


ORHAN Şaik GökYAY 


Eski metinleri okurken olsun; halk ağzından derlemeleri ince- 
lerken olsun, ya da doğrudan bugün halkın konuşmalarına kulak ver- 
diğimiz zaman, Türkçede yaşamakta olan birtakım eklerle karşılaş- 
maktayız. Bunların dilimizde yeni kavramlar için karşılıklar ararken 
işimize yarayacağını, onun zenginleşmesine katkıda bulunduğunu, 
bulunacağını görürüz. Bugüne değin dilcilerimizin Türkçede 'ekler” 
konusunu işlerken bunların ya gözlerine hiç çarpmaomış, ya da pek 
azının kitaplarında bu eklerin kısaca yer almış olduğunu söyleyebiliriz. 
Dilcilerimizin kitaplarında, bu konuda hemen herkesin bildiklerini ele 
almakla yetinmelerinin buna yol açtığını sanıyorum. Yoksa, genel 
olarak, hiçbir ayrım yapmaksızın, balk için yazılmış kitapları olduğu 
kadar, daha yüksek düzeyde okurlar için yazılmış kitapları da bu gözle 
okuyunca yeni yeni ekler buluyoruz. Bu kitapların düz yazı ile, ya da 
ölçülü olarak yazılmış olmaları, bu açıdan yararlı olmakta eşit bir 
değer taşımaktadır. Buna kimi sözlükleri ve. derlemeleri de katabiliriz. 
Yalnız ekler bakımından değil, Türkçenin türlü sorunları yönünden, 
işlenecek, üzerinde durulacak daha nice önemli yanları, konuları ol- 
duğu yolunda nice araştırmaların bizi beklediğini görürüz. 


Bu incelemede, biz, Türkçede “-mal, —mel” eklerini ele almak is- 
tiyoruz. Bu eklerin “mal, —mel” biçiminde olduğu kadar, “-mil,-mul, 
> -mol,-mul” biçimlerinde de önümüze çıktığını aşağıda vereceğimiz ör- 
neklerle göstermeye çalışacağız. ' 

Bugüne değin, bu konuda ilkin Besim Atalay Türk Dilinde Ekler 
ve Kökler üzerine bir Deneme adlı kitabında (T.D.K., D: 15, İstanbul, 
1942) birkaç örnek vermiş bulunuyor. Ondan sonra, bildiğim kadarıy- 
la, dilcilerimiz yazdıkları kitaplarda bu eklere dokunmamışlardır. Onun 
için yukarıdaki ilkin sözcüğünü yalnız diye değiştirmek doğru olacak- 
tr, sanırım. 


Besim Atalay, kitabının “isimler ve sıfatlar” bölümünde (6. 204) 
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“ mal” eki için? bu ek, fül ve isim köklerine gelerek isim ve sıfat yapar 
dedikten sonra şu örnekleri sıralamaktadır: 


I. İsim Savmal, kımız olmaya yaklaşmış bulunan süt (Rad). 


II. sıfat Sağmal, sağılan inek. Kelimenin kökü sağmak fiilin- 
dendir. 
Tanımal, tanınmış (Ç.L.) 
Boymal, boynu ak olan hayvan (D.L.T. C.H, 132). 
Tasmal, biçimsiz, şişman (K.S.) Kökü taslak kelimesin- 
de görülmektedir. 

“ mel” eki için de “bu ek, fiil köklerine gelerek birtakım anlamlar 
göslerir? dedikten sonra: 

I. İsim: Çöymel, baston (Ereğli). Kökü 'çöğmek” fülindendir. 
TL. Yer ismi: Bitmel, bitek yer, münbit yer. Kelimenin kökü 
bitmek fülindendir. 
HI. sıfat: Eğmel. A. Açık olmayan söz, kapalı söz (Mersin). 
B. Yay gibi eğri olan (Gaziantep). Kökü eğmek fi- 
lindendir (s. 209) diyor. 

Besin Atalay, kullandığı kısaltmaların hangi kaynakları gösler- 
diğini, kitabının başında açıkça söylemediğinden, bunları ancak oran- 
lama ile kestirebiliyoruz. (RAD). kısaltması, herhalde Radloff Sözlüğü 
için olacaktır. Bununla birlikte, bu sözlükte onun verdiği savmal söz- 
cüğünü bulamıyoruz. Tasmal için kullandığı (K. S.) kısaltmasının hangi 
kitabın, ya da yerin adını verdiğini ise ben kestiremedim. Bu yüzden 
de bunları karşılaştıramadım. 

Bir başka eksik de, Besim Atalay, “-mal” ekinin “fiil ve isim kök 
lerine gelerek isim ve sıfat yaptığını söylüyorsa da, burada verdiği 
örneklerden savmal, tanımal ve boymal'ın hangi fillerin köklerine gel- 
diğini susarak geçiyor. Tasmal için ise “kökü taslak kelimesinde görül- 
mektedir” demekle yetiniyor. 

“mel” eki için 'bu ek, fiil köklerine gelerek birtakım anlamlar 
gösterir? deyip kalıyor, ne gibi anlamlar göcterdiğini belirtmiyor. Bir 
de Bimel için “yer ismi” diye bir açıklama yapıyor, oysa bunun bir 
sıfat olduğu açıktır. 

1. 


| Önce Divanü Lugati”1-Türk'teki boymal üzerinde birkaç söz söy- 
lemek istiyorum. Bu sözcük orada (IlI, 1325 «2. Bl yea eh 
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og çal 4S, çöly diye verilmektedir, anlamı da “boynunda ak olan 
at; koyun ve başkaları da böyledir” demektir. Sözlükte bu Ju» sözcü- 
ğü tam harekelenmediği için boymul diye de okunabilir. Boy köküne 
uygun olarak böyle okumak belki de daha doğrudur. Bununla birlik- 
te, Kâşgarlı'nın sözdizisini Almanca çevirisiyle vermiş olan C, Broc- 
kelmann da bunu boymul okumuştur. (Mitteltürkiseher Wortschatz, 
Budapesi—Leipzig, 1928). Bununla birlikte bu sözcüğün 'boymul” oldu- 
ğu yolunda Derleme Sözlüğü'nde ve Tarama Sözlüğü'nde yeterli tanık- 
lar vardır (aşağıya bakınız). 

Boymul (yazılışı J< gve J< 41), Türkçede ayrıca “The hen—harrier, 
circus cyaneus: ya da the marsh—harrier (circus ceruginosus ) anlamlarına 
gelmektedir (Bkz. Sir James Redhouse, Kitab Maâni'-Lehce, A Lexi- 
con Turkish-English.) Burada boymul için verilen iki İngilizce karşı- 
lıktan birincisi “bir tür doğan, ya da çaylak” demek olup Avrupanın 
birçok yerlerinde ve Kuzey Amerika'da bulunur. İkincisi ise doğen 
türünden bir yırtıcı ve alıcı kuştur; bu da Avrupanın birçok yerlerinde 
vardır, ve Büyük Britanya Adaları'nda da bilinmez değildir. Bu iki 
kuşun da düz renkte olmadıklarını biliyoruz (Bkz. Dr. Saadet Ergene, 
Türkiye Kuşları, Istanbul, s. 162, 171, 192. Ayrıca bu kuşlarla ilgili 
tablolar, sırasıyla 45,52 ve 57). 


Ahmet Vefik Paşa'nın Lehce-i Osmani'sinde moymul sözcüğünün 
karşılığı olarak boymul, yü'yü”, terbiye kabul etmez, hayırsız doğan; 
Çağataycada köykenek karşılıkları vardır. Abuşka Sözlüğü'nde (Peters- 
burg, 1868) köykenek, kâflar arabidir, moymul dedikleri kuşa derler ki 
Ferhat ve Şirin'de, Ferhat saltanattan ibâ ettüğü mahalde gelür, ata- 
sına cevabında gelür ki 


Beyt 
Ukab u köykenekni kılsalar kayd 
Kaçan kılgay anıng saydını bu sayd 


denmektir. Senglah (Sir Gerard Clauson Yayımı, London, 1960, 311) 
da köykenek için şu açıklama yer almaktadır: 


51 ps AS ağla ağ Ünal *z Uy çe“ 3 3S öl 0S SSU, 
MS gre 33 Silip KK AY asl çi 


Tanık olarak da Abuşka Sözlüğü'ndeki beyt tekrarlanmıştır.* 


* Bâşe («il ) Atmaca dedikleri kuştur (Bkz. Burhân-ı Kâti Çevirisi; Senelâh, köykenel”- 


in atmacaya benzediğini, kuyruğunu da atmaca kuyruğu olarak belirttiklerini söylüyor. 
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Şeyh Süleyman Efendi, Lügat-i Çagatâyi ve Türki'sinde (s. 281) 
moymal için Lehee-i Osmani'deki karşılığı verdikten sonra ve tevellüd 
eden insan karşılığını de eklemiştir. Bu ikinci karşılık pek te anlaşıl- 
mıyor. 

Tarama Sözlüğü'nde (T.D.K. yayımı, i, A-B,s. 649) 1. Boynu 
halka gibi vücudunun renginden başka renkte olan hayvan veya kuş. 
2. Doğan cinsinden yırtıcı bir kuş, anlamları verilmiştir. Türlü kaynak- 
ların verdikleri bu karşılıklar sırasıyla şöyledir: Boğazı ak, boymul 
dişi keçi; boymul olan kuş; &.& (Yü'yü)) boymul kuşu; boymul de- 
dikleri yırtıcı kuş ve dediler ki delice doğan (Kamus Çevirisi); Lehce-i 
Osmani'de boymulun karşılıkları arasında geçen Arapça yü'yü” için 
Asım Efendi şöyle diyor: “Hüdhüd vezninde yırtıcı kuşlardan atmaca 
gibi bir kuş adıdır, Türkide moymul derler, bâzılar delüçe doğan ile 
ve bâzılar zağanos ile beyan ettiler.” 


Halk dilinde ise boymul “hoynu siyah koyun? demektir (Derleme 
Sözlüğü, T.D.K. yayımı, sayı: 211/2, Ankara 1965, II, 746, Akpınar, 
Ordu; Piriaziz, Giresun.) Bütün karşılıklar, hayvanlarda ve kuşlarda . 
düz olmayan bir renk anlatmakta olmaları bakımından birbirini tut- 
makta ve bütünlemekiedir. 


Boymul ve moymul sözcüklerinde önseslerin değişikliği, Türk- 
çede bilindiği gibi bir b ve m değişikliğinden ileri gelmektedir. 

Buna bakarak Türsmencede moymuldamak “kaz yürüyüşü edip 
yürümek” ve moymuldaşmak “köplük bolup moymuldan yürümek? (Türk- 
men Dilinin Sözlüğü, Taşkent, 1962, s. 447) sözcüklerini de burada 
anmak uygun düşer, sanmım. Burada da “kaz dolayısıyla moymul'uu 
anlamındaki renk söz konusu olmak gerektir. 


Bütün bu sözcüklerin hemen hepsinde, bir anlam yakınlığı bulung- 
bilirse de, yine de boy kökünün ne olduğu bilinmedikçe, bu sözcükler- 
deki -mul ekini açıklamanın ve eklendiği sözcüğe nasıl bir katkıda bu- 
Tunduğunu göstermenin yolu yoktur. ! 

Divanü Lügati't-Türk”te. boy için ikinci bir anlam olarak çil âlL! 
usa JS (TIL103*) (Yinilen bir danedir, Oğuzcadır) denmektedir. 
Hulbe, Kamus Çevirisinde türlü anlamlara gelmektedir: Boy ve boy to- 
humru denen bir danenin adıdır. Göğüs hastalıklarına; öksürük ve balgan - 
dan ileri gelen ve harhar solumaya yol açan hastalıklara; basur illetleri- 
ne; arka, ciğer, sidik torbası ağrılarına yararlı ve şehvet gücünü artıran 
bir niteliği vardır. Bundan başka koyu kara renk; dalları beş taneden 
çok olmayan südleğen türünden bir ağacın adıdır, Türkçede Beşparmak 
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denir; ayrıca yine Türkçede “geven” denilen çalılık anlamınadır. Arap 

kadınlazının lohusalarına özgü, hurmayı sütle pişirip yaptıkları bir 

yemeğin adıdır. (II, 211). Lehcetü'l-lâgat (s. 311) başkaca yararlarının 
hekimlik kitaplarında yazılı olduğunu eklemektedir. 


Boy sözcüğünün bu anlamlarıyla boymul sözcüğünün, başta söy- 
lenen anlamları arasında hulbe'nin “koyu kara” anlamından başka bir 
ilgi görülmemektedir. Bundan ötürü, boymul, boymal, meymul sözcük- 
İerindeki “-mal” ve “-mul” eklerinin burada bir isme mi, bir fiil kö- 
küne mi eklenmiş olduğunu kestiremiyoruz. 


Lİ 


Tanımal, Çağatay Sözlüğü'nde “tanılmış, bilinmiş, bildirmek (1), 
.mücerrebü'l-ahval, sencide, haldân” diye karşılanmıştır. Türkmen Di- 
linin Sözlüğü'nde de (s. 635) bu sözcük “zahmette, işte özünü tanıtan, 
belli, meşhur? anlamınadır. Tanımallık da “zahmette, işte özünü tanıt- 
maklık, bellilik, meşhurluk? diye e Bu ikisinden başka yer- 
de bu sözcüğe rastlamadım. 

» 


Tasmal, Besim Atalay'ın kaynak olarak gösterdiği (K.S.) kısalt- 
masının hangi kaynağı gösterdiği anlaşılmamaktadır. Yalnız Söz Der- 
leme Dergisi (ay. yer, İstanbul 1942, s. 1320) “biçimsiz, şişman? karşı- 
lığını veriyor ve kaynak olarak “Konya'yı gösteriyor. Bu sözcükteki 
tas kökünü, buradaki anlamına uygun bir karşılıkla dilde bulamıyoruz. 


Zemahşeri'nin Mukaddemetü'l-edeb'inde ys (tas) “yitik, kayıp, 
keder? anlamlarınadır. Gİ yl ç5 (tas itti anı), ve Gl .s4l3 ç3 (tas kıldı 
anı) yı Arapçada w,2 ve Farsçadada | 455 » L5 diye çevirmektedir”. 


Ayrıca Sir Gerard Clauson'da aşağıdaki kaynakları buluyoruz 
(Bkz. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
Oxford 1972, s. 554): Tas aslında Ortaçağda, yâlnız “kötü ve benzeri” 
anlamına, yardımcı fiillerde “yitmek, yok olmak, mahvolmak” yerine 
kullanılıyor. Radloff (111, 915ja göre, bugün de Kuzey—Batı dil guru“ 
bunda, Lutzk lehçesinde ve Tonyokuk yazıtında ve Güney-batı Azeri 
ve Kafkas lehçelerinde kullanılmaktadır. Oğuz lehçesinde tas “her- 
hangi bir kötü nesne? demektir. Divanü Lugatit—Türk*e (1, 276) 
©. 0 ill Mal İS 3 ln dü vsle ez EE e 


(bu at kötü değil) diye geçer. İbn Mühenna'da (Kilisli Rifat yayımı, 


*Nuri Yüce, Mukaddemetü”-edeb, doçentlik tezi. Bu bilgiyi bana vermek lâtfunda bulunan 
Dr. Nuri .Yüce'ye teşekkür borçluyum. 
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s. 106) 45 (telife) karşılığı tas itti); Melioranski'de fas itmek; Kuman- 
cada (Codex Cumanicus, Almanca madde-başlarında “lânet etmek, 
mahvolmak, cehennem azâbına uğramak); Kıpçakçada (Kuzey-Batı 
lehçeleri gurubu) tas bolmak 5 (yok etmek); tas eylemek (İHoutsma, 
41, UÜ; sab tesbarmak, çil karşılığı bileşik ful (Ei-İdrak, 63); 
Bulgatü”l - müştak &4 b tas - barmak (56') çls (gitmek) ve Tuh- 
fetü”z-zekiyye (Besim Atalay yayımı, metin 239 ve çe yitmek, yok 
olmak, 269). i 

Vefik Paşa, Lehçe-i Osmani'de taslak, taslakçı, taslamak sözcük- 
lerini veriyor ve bunların kökünü tes sözcüğüne bağlayarak, taslakı 
“tas gibi dibi düz, işlenmemiş, nâtaman, çıplak, nâmatbu', mücmel, 
tasarlanmış, nirenk” diye karşılıyor. 


Halk dilinde, kesin olmamakla birlikte, tas köküne bağlı görünen 
pek çek söz bulunmaktadır (Bkz. Söz Derleme Dergisi, ay. yer, 8: 1319 
v.d.) 
Türkmen Dilinin Sözlüğü, (s. 639 v.d.)nde tas karşılığı olarak “hir- 
den, neden, tasdam karşılıklarını buluyoruz. Sonra 1) tasamak “ürküp 
ayak altına kaçmak, baş ettirip gitmek? 2) iki yana kovluçmaklık bilen 
çapmak, eylek—beylek urunmak, kovluçmaç yürümek (adam hakkın- 
da.) Bu sözlükte bundan başka Tasansıramak, tasatmak, tasdan, taslama, 
taslanmak, tassık, tassıklamak, tassıklatmak, tassıklaşmak, tasıl sözcük- 
lerini de buluyoruz. Bunların baştan “tassık? sözcüğüne kadar olanların 
anlamları bir kökten gelmektedir. Tassık ise “ma”kul, kabul demektir. 
Ondan sonrakiler de sırasıyla 1) hir işi vazife bellemek, 2) tassık et- 
mek; |) bir iş vazife bellenmek, 2) kabul edilmek; 1) bir işi vazife bel- 
letmek, 2) kabul ettirmek; biribirinin söylediğini ma'kul saymak, | 
doğru diyip tapmak, anlamlarınadır. Bu sonuncuların Arapça” giti 
tasdik'ten bozma oldukları açıktır. “Tassıl” ise “uğur, ter, e” demekiir. 


Nereden bakılsa, bence, tasmal sözcüğündeki “mal”? ekinin bugün 
yukarıda gösterilenlerden başka, anlamını bilmediğimiz tas-mak fi- 
ilinin köküne takılmış bir ek mi, yoksa sözcüğün doğrudan yapısında mı 


olduğunu kestiremiyoruz. 
# 


Sağmala gelince, burada ekin sağmak fülinin köküne eklenmiş 
olduğu üzerinde söz etmeye gerek yoktur. 


11 


-mel ekine gelince, Besim Atalay “Gillerin köküne katılarak isim ve 
sıfat yaptığına” örnek olarak üç sözcük vermektedir. Bunlardan çöy- 
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mel'in bir tek “baston” anlamını ve geldiği yer olarak da “Ereğli'yi gös- 
teriyor. Türkiye'de Karadeniz, Marmara ve Konya Ereğlisi olmak 


Le 


üzere üç Ereğli vardır, bunların hangisidir, - belirtilmemiştir. 


Türkiyede Halk Ağzından Derlemeler Sözlüğü'nün son baskısın- 
da (Ankara, 1968, cilt- ill, C-Ç) çöğmel için 1. çöğen (1) 1. (s. 1279), 
çövmel ve çöymel için de cöte (D-I sözcüklerine bakmamız gerekmekte- 
dir. Buna göre çöğmel'in şu anlamlarını buluyoruz: 1) ucu eğri baston; 
2) su tenekelerini taşımaya yarayan omuzluk; 3) yüksek dalları veya 
otlaktan ot çekmeye yarayan çengelli ağaç. Çövmel ve çöymel'in an- 
lamları ise 1) orakla biçilen ekinleri toplamakta kullanılan ucu eğri 
değnek; 2) fasulye sırığı; 3) baston; 4) çoban çantası, eşya takmakta 
kullanılan çatal ağaç; 5) harmanlarda hububat temizlerken kalbur 
veya gözer altına konulan ağaç; 6) sebzelerin arasındaki otları temiz- 
lemek için kullanılan küçük çapa; 7) övendirenin ucuna takılan pul- 
lağun ve sabanın çamurunu kazıyan demir. 


Çeğmel ve çeymel de 1) yay ve çengel biçiminde boynuzlu inek 
(çeğmel). 1) Baston şeklinde yapılmış çoban değneği; 2) yüksek dal- 
lardaki meyveleri çekmek için kullanılan çatal biçimindeki sopa; 3) 
kıl çadır (Derleme Sözlüğü, Ankara, 1968, 111, C—-Ç., s. 1107 ve 1156). 


# 


Eğmel, toprak tabakalarının yıkılması yüzünden bir tarafa mey- 
letmiş olan büyük kayalar, taşlar (Derleme Sözlüğü, Ankara, 1972, 
V, 1681). Besim Atalay, (ayn. Yer, s. 209, A. açık olmayan söz, kapalı 
söz; B. yay gibi eğri olan. Burada -mel eki “eğmek” fiilinin köküne gel- 
miştir. 

Bu sözcüklerin tümü, çeşitli anlamları arasında “alçalmak, aşağı 
inmek, bir tarafa kaymak, eğilmek” anlamları da bulunan çöğmek ve 
çöymek fiiline bağlanabilir (Derleme Dergisi, ay. yer. 8. 1279 ve 1299.) 

La 


Bitmel, verimli (Derleme Sözlüğü, Ankara 1965, TI, 710 ve 712.) 
Ebilleys Tefsiri Çevirisi, 266-1, münbit. Bir dönüm bitmel arı yer yeğ» 
rektir ki tımar edip ana tohum saçarsın bite; yüz dönüm çorak yer- 
den ki tımar edip tohum saçarsın bitmeye (Tarama Sözlüğü, Ankara 
1971, V,3765.) Bu sözcüğün bitmel, biikel, bitkelli ve biiner biçimleri de 
vardır. (Derleme Sözlüğü, Ankara 1965, 1I-B., s. 707 ve 712). 

i i 


Taymıl, Türkmencede “bir orunlu küçücük kayık? ve taymılcı i 
“kayık sürücüsü” demektir (Türkmen Dilinin Sözlüğü, s. 630). Bunun 
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taymak (kaymak) fülinin köküne “-mıf” eklenerek yapılmış bir ad 
olduğu açıktır. Batı Türkçesinde ise “kaymak” fülinin köküne “-ık” 
eki getirilerek, yine 9 anlamda “kayık” yapılmıştır. 

Dolmul, Çağataycada “yarı olgun buğday” demektir (Hüseyin 
Kâzım Kadri, Türk Hugati, II, 800.) 


.JH 


Şimdi göçmel sözcüğüne geliyorum. “Göçmel', Oruç Bey'in Teva- 
rih-i Âli Osman Gazi'sinde iki yerde geçmektedir: Oğuz tayifesi kim 
vardır, itikatla idi, göçmel yürüklerdi (Giese yayımı, s.4.) ve "Fırat İr- 
mağı önlerine geldi, ırmağı geçmek dilediler, yol iz bilmezlerdi, göçmel 
yürüklerdi (ay. yer, 8. 5.) 


Hafız Halil b. İsmail b. Şeyh Bedrüddin Mahmud'un menâkıb-ı 
Şeyh Bedrüddin İbn Kâdi İsrail (İstanbul, Belediye Kütüphanesi, 
Muallim Cevdet Kitapları, yazma, Sayı- 157, ypr. 50:, beyt 1796: 
Abdülbaki Gölpmarlı- İsmet Sungurbey, Sımavna Kadısı-oğlu Şeyh 
Bedrüddin Menâkıbı, Eti Yayınları, İstanul, 1967, s. 117, beyt-1796.) da: 


Bundan esbak Aygıl-oğlu var idi 
Dağda ve ovada göçmel er idi 


Tarih-i Âli Selçuk Çevirisinde (1, 365) “Boyçu Noyin çokluk 
çeriler ve havâşi ve havâtin ve oğul kızla göçmel bu diyar kasdına ge- 
ür (Tarama Sözlüğü, III, 1723). Tarama Sözlüğü'nde göçmel için 
“göçülecek, nakle elverişli? diye karşılık verilmişse de bu tutarlı değildir. 
Öteki tanıklarda olduğu gibi burada da göçebe anlamınadır. Çünkü 
bunlar göçebe idiler. Tümcedeki yerine bakarak göçerek diye açıklana- 
bilir. Bugün halk dilinde de “göçmel': Herhangi bir yere sonradan gelen 
(kimse) demektir (Söz Derleme Dergisi, VI, G., s. 2121.) 


Şimdi bununla ilgili bir başka noktaya geliyorum. Bugün de Türk- 

- çede Göçer-evli, göçeri, göçebe, göçmel ve göçmen sözcükleri hep bir 
kökten; göç- kökünden türemiştir ve aşağı-yukarı bir anlamda kul- 
lanılmaktadır. Biz, göçmel ve göçmen sözcüklerini iki ayrı anlamda 
kullanabiliriz, diyorum. Nitekim İngilizcede emigrate ve migrate söz- 
cükleri bir kökten gelmekle birlikte iki ayrı anlamı vermektedir. *emi- 
grate? başka bir yerde sürekli olarak yerleşmek üzere kendi yurdunu 
bırakan kimse, demektir. Bunun Türkçe karşılığı için biz de “göçmen'i 
kullanıyoruz. “Migrate ise, bir yerden başka bir yere geçici olarak gö- 
çen, bir yerden başka bir memlekete, kasabaya, koleje, üniversiteye 
ve başka bir yere kalkan, demektir. Kuşlar ve balıklar için ise, yaşa- 
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dıkları yerden başka bir yere, mevsimlere uyarak şaşmadan gidip 
“gelen, demektir ki bunlar için de “göçmel? diyebiliriz. Böylelikle iki 
ayrı anlamı karşılayacak iki sözcük kazanmış oluruz. Nitekim yuka- 
rıda verdiğimiz tanıklarda görüldüğü gibi, Çankırı ve Ankara çevresin- 
de, göçmel, herhangi bir yere sonrada gelen, göçmen ise 1) memur, 2) ki- 
racı, karşılığı kullanılmaktadır (Söz Derleme Dergisi, V,1772,2121.) 


IV 


Bir de yer adı olarak Dirmil buluyoruz. Ege bölgesinde bu adı 
taşıyan üç yer bilinmektedir. Biri Muğla'nın Bodrum ilçesine bağlı 
Ortakent Bucağındadır. Burada kazı yapılarak eskiden kalma eserler 
bulunmuştur. İkincisi İzmir'in Torbalı İlçesinde merkez bucağının eski 
adıdır, bugünkü adı Korucak'tır. Üçüncüsü de Burdur'un bugünkü 
Yayla Bucağının eski adıdır. Yakın arkadaşım Sayın Abdülbaki Göl- 
pınarlı, Muğla'dan geçerken Dirmil'e uğradığı zaman, bu köyün adının 
değiştirilmek istendiğini öğrenir. O, bu adın Türkçede dirmek (s 
dermek ) fiili ile hir ilgisi olduğunu düşünür. Ve Türkçe olması gerek- 
tiği üzerinde durarak köy muhtarına bu düşüncesini açar. Muhtar, 
köy halkının yerli olmayıp oradan, buradan gelip yerleştiğini, bir başka 
deyişle derme olduğunu söyler. Bununla birlikte bu üç yerin Ege Böl- 
gesinde bulunması bu yolda bir kesinliğe varmaya engel gibi görünü- 
yer. Nitekim Sayın arkadaşım Prof. Hasan Eren de bu kuşkuyu taşı- 
dığını belirterek, Kıbrıs'ta, Lefkoşe'ye üç mil uzaklıktaki bir yerin adı- 
na Trimil (üç mil mesafede bir köy) olarık rastladığını, bundan do- 
layı Dirmil için muhtarın açıklamasının daha çok bir halk etimolojisi 
niteliği taşıuığı yolunda beni uyarmış bulunuyor. 


y 


“ mal, 


Görüleceği üzere, söz konusu ettiğimiz ek için dilimizde, 
—mel, —mal, -mol ve -mul” olmak üzere beş tanık buluyoruz. Aradıkça 
ve halkın konuşmasına kulak verdikçe geri kalan “-mil, möl, mül” 
ekleriyle yapılış sözcüklere de e kolayca düşü- 


nebiliriz. 


Göze çarpan bir başka nokta, yukarıdaki örneklere bakarak bu 
eklerin tanımal örneğindeki bir yana hep tek heceli köklerde görül- 
mesidir. Yalnız Boymul tanığında, boy'un ve moymul'daki moy'un 
bir fil kökü mü olduğunu, yoksa bir fiilden türeme değil de bu sözcü- 
gün yapısında mı bulunduğunu kestiremiyoruz. Burada bir b > m 
değişmesini düşünmemize bu iki sözcüğün anlamları, bir bakıma, en- 
gel görünüyor. 


âZ ORHAN ŞAİK GÖKYAY 


Tasmal'daki tas'ın ise bugün dilde bulunan taslak, taslamak, 
tasım, tasımlamak sözcüklerinde yaşayan anlamlarıyla ilgili olmayan 
ve bu yüzden anlamı kesin olarak belirtilemeyen bir fiil kökü olduğunu 
düşünmek için eski sözlüklerde bulduğumuz örneklerde görüldüğü 
üzere, yeteri kadar tanık vardır. 


Son olarak, bu eklerin işlevleri nelerdir, sorusunu sorabiliriz. Yu- 
karıda sıralanan tanıklara bakarak bu soruyu bütün sınırlarıyla kar- 
şılamak şimdilik bana erken görünüyor. 


A FEATURE OF THE İZAFET IN THE ORHON INSGRIPTIONS 


B.S. Apams 


Although the izafet is so fundamental and characteristie a part 
of Turkish syntax, it has been the subject of very little detailed study. 
Apart from references in the appropriate parts of deseriptive and prac- 
tical granımars, there exist only three monographs dealing exclusively 
with the izafet. Thes are: 


AK. Borovkov Priroda turetskogo izafeta (The nature of ihe 
Turkish izafet) in “Sbornik ANSSSR N. Ya. Marrw, 1937. 


S.S. Mayzel Izafet v turetskom yazyke (The izafet in Turkish), 
ANSSSR 1957. 


V.G. Kondrat'ev Konstruktsiya izafeta i pryamoye dopolnye- 
niye V yazyke pamyatnikov tyurkskoy runicheskoy pis'men- 
nosti (The izafet construction and the definite object in the 
language of the monuments of Turkic runic literature), in 
Uchönniye Zapiski Leningradskogo Gosudarstvennogo Uni- 
versiteta, no. 306, 1952. 


This paper proposes to supplement the first part of thelast men- 
tioned, which deals with the izafet in the Orhon İnseriptions ina to- 
tally uneritical manner. 


In general, the izefet constructions in the Orhon İnseriptions 
present few surprises. Four types of izafet are to be listed, which 1 
would classify thus, following Mayzel's order: 


i) Noun in genitive - Noun with relative suffix. 
ii) Noun in absolute - Noun with relative suffix. 
iü) Nown in absolute - Noun in absolute. 

iv) Noun in genitive - Noun in absolute. 


! Type (iv) is not elassified by Mayzel”, as its use in Modern Turkish (to which his work 
is restricted) is only with pronouns of the first and second persons. ' 


34 B.S. ADAMS 


The possesive relationship is expressed by types vü) (rare) and (ü), 
and occasionally by (iv), which Kondrat'ev calls the “Mongolian” izafet, 
a term of dubious validity. Type (ii) is used for the expression of non— 
possessive relationships such as that between a personal name anda 
ttle (Bumun gağa King Bumın'), a geographical name and the fe- 
ature to which it refers (Kögmen yış “the forested mountain Kögmen') 
and a number of izafets involving the deverbal nomen in -dug | -dük. 
Whether such a phrase as gayım gağan “my father the King” is an izafet 
or not seems a debatable point; Kondrat'ev holds that it is, on what 
grounds he does not state; I hold that it is not, on the grounds that 
ihe two elements do not form a unity in the same way that the elemenis 
of Bumın gağan or Kögmen yış do. Whereas in these latter examples 
the proper noun is subordinate to the common,in Çanım gağan the two 
elements retain their individual force - there is no guestion of any deg- 
ree of subordination, as is necessary for an izafet)? (ayım gağan, 
Kondrat'ev”s izafet type (i) variant 2, is an apposition, not an izafet, 
and the same applies to his type (i) variant 3 inim Kül iğgin “my young” 
er brother Prince Kül. Ti is odd that, in referring to Prof. von Gabain's 
Alitürkisehe Grammatik p. 160, he makes no commeni on her use of 
ihe word Apposition. 


Thus ihe izafet constructions in the Orhon İnseriptions fall into 
almost watertight compartmenis. The use of the genitive leads to 
a little overlapping between types (i), (ii) and (iv), but this is so little 
in evidence tbat no detailed commen! is called for. There 1s, however, 
some rather odd overlapping between types (ii) and (ii), anditison 
“this that this paper will hope to shed some Tight. The overlap in gu- 
estion occurs in two variants, that involving the deverbal nomen in 
-dug | -dük, and that involving nomina of nationality. 
© he existence of ihis overlap in izafets of nationality is observed 
by Kondrat'ev, who merely remarks that the suffizless type (iü) is. 
the commoner. There are, however, ceriain peculiarities of the “rarer” 
type (ü) to which he makes no reference. Nomina of nationality (Türkü, 
Tavğaç, Çırgız, ete.) are used in the Inseriptions to gualify direcily 
(i.e. in actual juxtaposition in the text) the words bodun, “people, tribal 
union”, beg “lord”, bo3 “tribe” (2), gağan “king”, &l “empire”, #örü “custo- 
mary practices?, yör “territory, land, carth”, suv “water, teyri “heaven, 
God”, sü “army”, at name”, er “man? and tirig “survivor”. Of these words, 
only the first four occur gualified by a nonen of nationality in a type 


? Mayzel”, op. cit. p. Il. 
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dü) izafet; the forms Çırgız yöri, Türkü teyrisi and the like have no 
correlates of type (iii) formation. The truth of Kondrat'ev's statement 
is thus seen to dependona fine point of statistical interpretation — 
is the commoner form that which occurs in the most collocations, or 
ibat of which most instances can be found, in however few colloca- 
tons? 


Detailed serutiny of these izafets suggests that the semaniic 
status of the nomen of nationality may provide the key to the prob- 
lem of this apparentiy meaningless fluctuation of usage. Lt is freguentİy 
evident that Turkish names are, consist at least partially of, or are de- 
rivable from meaningful words. İf such words were to retain their 
full (assumed) inizinsic meanings, they would, in forming izafets, 
call for the type (ii) construction, for type (iii) is restricted, as we have 
seen, to names and the deverbal nomen in —dug/-dük. Nemes have 
no intrinsic meaning — if a man is called Ay Bars we know that he is 
neither moon nor tiger — but are merely vetbal symbols of the concepis 
to which they are applied. If a shift in the semantic status of the Tur- 
kish nomen of nationality were to take place, whereby a fally meaning- 
ful desetiptive phrase or word became a purely symbolic name, it 
migbt <reasonabiy be expected to begin in collocations involving the 
most obviously national or tribal concepts — boö, bo$un, beg and gağan. 
Let us therefore examine in some detail the use of nomina of nationali- 
iy with these four words. 


Bo3. This word occurs thus gualificd only in Şine Usu W 1 Çarlug 
o boö; the stone is defaced, however, and this reading is by no means 
certain. 


Bo3un. This word forms a type (ü) izafet with a nomen of nation- 
ality only in Tonyugug 1.28 Oırgız boöunı and 1.30 On Og bodunı. El- 
sewhere it forms this construction only when paired with beg: Tonyugug 
142 On Og begleri boğunı gop kelti yükünti “Al the lords an people of 
the On Og came and did homage”;Kül Tögin 5 2 Toguz Oğuz begleri 
bodun bu savımın edgüti eşid “Lords and people of the Toguz Oğuz, 
listen well to my words”. There is surely and error in Kül Tegin E 22 
Toguz Oğuz begleri boBun eşidiy, but one would hesitate to pinpoint 
it in view of S 10 Türkü begler boğun eşidiy and S 11 Ayar körü biliy. 
Türkü amtı boğun begler “See them and know; you present Turkish 
lords and people”. 


3 Sir Gerard Clauson, "The name Uyğur; JRAS 1963 p. 140 et seg. < 
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Beg. This word forms a type (ii) izafet only when paired with 
bodun, as above. 


Çağan. This word forms a type (ii) izafet with a nomen of nation- 
ality only in Tonyugug 1.19 On Og gağanı. In Kül Tegin it occurs only 
once in such a construction, paired with öl: E 36 Oırgız gağanın ölür- 
tümüz ölin alrımız “We killed the king of the Çırgız and took their 
empire, which is perhaps better interpreted as a possessive rather than 
a deseriptive izafet. (The pairing of gağan — öl occurs elsewhere, as do 
the pairings gağanlığ — öllig and gağansıramag — ölsiremek.) 


The more restricted use of the type (ij izafet in these collocations 
in the later monument (1 omit from consideration all cases where 
the nomen of nationality and gağan are not in actual juxtaposition in 
the text) and its apparent limitation to phrases of a rhetorical nature 
and to pair-words lead one to suspect that it may be an archaism, İn 
Kül Tögin 5.11 we have what is perhaps the result of the adaptation 
of such a formulaic phrase to an abnormal word-order. The use of the 
unpaired words bodun and gağan in type (ii) izafets in Tonyugug alone 
would seem to furnish ehronological evidence for such a shift in the 
semantic status of the nomen of nationality as was postulated above. 


I£ this change does in fact take place as conjectured, we might 
expect to find more use of nomina of nationality as independent sub- 
stantiyes in Tonyugug than in Kül Tegin. In the latter there are only 
two instances of a nomen of nationality standing alone in an obligue 
case, N 2 Oarluguğ ölürtümüz altımz “We killed and. captured the 
Çarlug” (formulaic?) and N 8 Oğuzğaru sü taşıgdımız “We advanced 
on the Oğuz”; the use of postpositions is occasionaliy found:- E 35 
Oırgız tapa “Against the Çırgız', N 7 Oğuz birle “with the Oguz”. In 
Tonyugug, however, we find in the first ten lines alone Tavğaçge, 
Tavğaçda, Tavğaçığ, Tavğaçğaru, Ottanyığ, Onanyğaru, Oğuzuğ and 
Oğuzdantan. 


On the basis of this evidence | would submit that the fluctuation 
of usage in izafet constructions involving nomina of nationality in the 
Orhon İnseriptions is a reflection of current usage, which at this time 
was beginning to regard tribal or national names as proper nouns, 
instead of the intrinsically meaningful words that they formerly were, 
As proper nouns always form izafets of type (ii) and nothing else, nc- 
mina of nationality begin to do so when they cease to be more than 
names - and they do so first of all in the collocations in which they are 


> » 
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most obviously proper nouns, those involving the most basically nati- 
onal concepsts of all — bo8, bo8un, beg and gağan. 


The other instances of the overlap between types (ii) and (iti) 
of the izafet in the Orhon İnscriptions are those involving the de- 
verbal nomen in —dug /-dük. These are not capable of so satisfactory 
an explanation as the izafets of nationality, but some trace of a pat- 
tern is discernible. In Kül Tegin the nomen in -dug (-dük occurs with 
and without the relative suffix, in the absolute, definite objective and 
locative cases. The five instances of its use in the locative serve asan 
illustration of the process that 1 have sought to demonstrate above 
the loss of the relative suffix in common collocations. Two of them, 
both in N 3, have the relative suffixı— içim gağan âli gamşağ boltugında, 
bo$un. öligi ekigü boltugında “When the empire of my uncle the king 
was disintegrating, when the people and their ruler became at variance” 
5 two are without itı— E 17 içim gağan uçdugda “When my unele 
the king died” anp E 30 Çayım gağan uçdugda When my father the king 
died?. From this three possibilities emerge — the relative suffixin N 3 
may be necessitated by the intervening words gamşağ and ekigü; it 
may be an archaism in a rhetorical phrase; or its use may be standard, 
its absence a departure from the norm. The first of these is doubtful 
in the light of E 12 Teyri küç birtük üçün “Because Heaven gave (us) 
strength”, where the interposed word is not sufficient to produce the 
relative suffix. Rather it Would seem that the likely freguency of the 
euphemistic uçmag for ölmek was sufticient to . about the loss of 
the suffix. The fifih example, E 17 içim gağan olurtugda “When my 
uncle became king” is similarly explicable. In the evident paucity of 
material, however, to make this more than a tentative suggestion Wo- 
uld be guite unwarranted. 5 


Of the remaining instances of this variant of the izafet in Kül T6- 
gin, two have a noun as object of the nomen in —dug /-dük; as in both 
cases the noun takes the relative suffix, these need not concern us. 
The five remaining examples all involve the use of the postposition 
üçün. In three of these the nomen has the relative suffix and, as is nor- 
mal before üçün, is in the definitive objective case: 8. 9 teyri yarlı gadugın 
üçün “because Heaven was gracious”, E 6 Tavğaç boğun... inili içili 
kikşürtükin üçün, begli boğunlığ yonşurtugın üçün “because the Ghi- 
nese made elder and younger brothers guarrel and embroiled nobility 
and people”. The other two have no relative suffix and are in the ab- 
solute: E 12 teyri küç birtük üçün “because Heaven gave (us) strength, 
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E 15 teyri yarlıgadug üçün “because Heaven was gracious”. The only 
inference from this that seems not too unjustified in view of the ex- 
treme paucity of material is that the comparison of 8. 9 and E15 may 
indicate that the two constructions are interchangeable. Certainiy 
no clear conclusions can be drawn from so few examples. 


Change in the Turkish izafet has taken place at all times and is 
still continuing. Mayzel? (op. cit. eb. XXV) lisisa number of examp- 
les illustrating a trend in modern Turkish from types () to (ii) and (ii) 
to (ii), and this is süll observable. In the Green Mosgue at Bursa 
there are cards bearing the injunction Cami duvarına yazı yazmak 
kat'iyen yasaktır, which, leaving aside feelings of surprise at their ne- 
cessity, one would have expected to read Cami'in duvarına.... The ad- 
diticn of a suffix is rare, alihough 1 once argued over dinner with a weli 
educated Turkish lady who sought to assure me that iç pilâv should be 
iç pilâvı, a view to which she seems to be the sole subseriber. 


AFGANİSTAN'DA BİR TÜRKMEN AĞZI 


/ 


M. Fuar Bozkurt 
1. GİRİŞ 


Afganistan'da yaşayan Türk azınlığının önemli bir bölümünü 
Türkmenler oluşturur. Sayıları kesin bilinmemekle birlikte bir mil 
yona yakın! oldukları sanılmaktadır. Kuzey Afganistan'da Cevüzcan 
ve Faryab illeri ile yöresinde dağımk olarak yaşarlar. Toplu olarak 
Meymene il merkeziride bulunurlar. Gerçekte Türkmenler Orta-Asya'- 
dan Anadoluya dek uzanan geniş alana yayılmışlardır. 


> Burada sunacağımız gereçler - 1976 Temmuz'unda Afganistan'a 
yaptığımız araştırma gezisinde Kabil'de derlenmiştir. Gereçlerin çok 
önemli bir bölümü teknik bozukluk nedeniyle işe yaramaz durumdadır. 
Bu nedenle altı yüze yakın söz burada verilebilmiştir. Gereçlerin eksik 
olması ilişikte yapıbilgisi ve tümcebilgisi bölümlerini vermemizi engel- 
lemiştir. Yalnız bir noktayı burada belirtmek istiyoruz: Aynı biçimde 
1973 yılında İran'a yaptığımız bir gezide Günbed-i Kâbus kentinde Türk- 
mence gereçler derlenn iştir. O gereçlerin şu günlerde Pref, Dr. Doerfer 
tarafından yayınlanacağını öğrenmiş bulunuyoruz. Benzer yoldan, 
birbirine uzak iki ayrı merkezden derlenen bu gereçlerin karşılaştırması 
ilgi çekici olacak. i 


Sözleri derlediğimiz Molla Abdulkerim, gereçler derlenirken 16 
yaşında idi. Meymene doğumlu olup üç dört yıldır Kabil'de oturuyordu. 
Zeki ve olaylara ilgi duyan bir kişi idi. Gerçekte tüm Afganistan Türk- 
lerinin ağızları birbirine etki etmiştir. Hatta çok seyrek olarak Türki- 
ye'ye gelip gidenlerde, müzik bantları, radyo yolu ile Türkiye Türkçe- 
sinin bile etkisi sezilir. Söylemek istediğimiz şu, Türkmen ağzı tek başına 
değerlendirilmemeli Özbek ve Kazakça'nın etkileri göz önüne alınmalı- 
lıdır. 


! Yücel Dr. M. Celâlettin: Dış Türkler, (. 137) İst. 1976. 
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2. SESBİLİM 
2.1. ÜNLÜLER 
2.1.1. ÜNLÜ TABLOSU 


I (00) â a 
s ; 
! a 
i i e € â 
< 
— ü ö (©) 
ii (6) ö 
Pp < 
u o 
a o e o 


2.1.2. ÜNLÜLERİN ÖZELLİKLERİ 


fal (al Geniş, kalın, düz. Üç durumda da vardır. 


agaç “ağaç öta “baba? 
< 

agıl 'ağıl câla "dolu? 
< 

alma elma” dağ “dağ” 

arpa arpa? 

palta “balta” 


faj Kapalı a. 


agız *ağız' barmak "parmak? 


< 

“arha 'arka' oların o eli i 'onların eli” 
asgırmah 'aksırmak? gayısi “hangisi” 
< 
ayah ayak” 


(â) öndamaksıl I ünsüzünün yanında söylenilir. Her üç durumda da. 
vardır. 
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tâl “söğüt” glâs “bardak” 
âla , şeftali” kâlâ “giysi” 
divâl “duvar” pâlâv "pilav 

jâl lâl Açık e ünlüsü. 
âldâğlrmâni 'el değirmeni” oOçömlâk | çömlek” 
ârzân , “ucuz” kürrd “sıpa” 
çerkây 'sivrisinek” bımâ *pire” 


lâJ #ile a arasında bir ünlüdür Üç durumda da vardır. 


âytmalı söylemek” tâkcâ “dolap” 
âzâd “teselli” bücâ bacanak” 
dâri “badem” biyârâ 'olmamış kavun 
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fel Tel ya da (e) Her ikisi de kapalı e ünlüsüdür. ç ünlüsü İ ünlüsüne 


çok yaklaşır. 


ekmâk 'ekmek” beyik “büyük” âce 
el /el” degâr *dolu” agırle 
ber İver” cüce » İcivciv” .berine 


(6) ö'ye kaçan dudaksıl e ünlüsüdür. 


yüreğim yüreğim” 
- kiy&ğ “güvey, damat” 
hi hi 
1851 “sıcak” bir “bir” 
agıl *ağıl câdır *çadır” 
< 
âvcı “avcı” çıra “çıra” 
ayı ayı” daşarı "dışarı" 


fı) Kapalı 1. Yalnız söz içinde ve sonunda vardır. 


agırle “değerli” gayısi “hangisi” 
< 
bırrâ *pire” yımşah “Yumuşak” 
çiğit “kum gati “katı” 
< 
if (ij 
inâğ “inek” cicicikğâ *bir kuş adı” 
it “köpek” çiyan *çayan” 


bil *bel' dâri “badem” 


li | Açık i. Kapalı e ünlüsüne yaklaşır. 
< 


ibibik “ibibik” 
<< 

iki tiki” 
<. 

sirkâ *sirke” 
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/oj Tol 


ogul *oğul” çopan *çoban” 
oluh “oluk” dohsan "doksan 
- olagan büyük” horos horoz” 
(o) Kapalı o. 
ğdun odun” doyde 'doydu, tok” 
dödah “dudak” ozin uzun” 
doy oz “domuz” 


(sloile ö arasıdda. 


öngün önceki gün” 


(6) Bilinen ö ünlüsü. 


ön ön” börök “meze” 
ötün geçen” çöl *göl 
ötmüZ “kesmez” derröğ şimdi” 

aj (Tu) 
ühi uyku” ; bugdây buğday” 

< 

urgaçı - “gebe” buyurmak 'emir” 
uyluk uyluk” düz tuz” i 


(uJ Kapalı u ünlüsüdür. ı sesine yaklaşır. 


uyluh "baldır” murlt “bıyık” 
boyun “boyun” turşı *ekşi, acı” 
burun “burun” goyun "koyun 

< 


Lü) ü'ye kaçan bir ünlüdür. 


üya “bacı” kürrâ sıpa” 

buğün bugün”. küwş “ayakkabı” 

gün güneş” küzâ çömlek” 
fal Tül 

üç üç” 

üy ev” 

üzüm “üzüm” . 


Jül Açık ü ünlüsüdür. 6 sesine yaklaşır. 
güyü “givi” 
fü | Kapalı ü ünlüsüdür. i sesine yaklaşır. 
gül gü” 
S ie 
2.1.3. ÜNLÜLERLE İLGİLİ BAŞKA İŞARETLER . 


Ünlünün yukarı yazılması çok düşmeyi; ünlünün aluna (a Yişare- 
tinin konulması az düşmeyi belirtir. 
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bi“1 bel” suv'ig “soğuk” 
torpa "toprak' 

garın “karın” 

A 

gatır "katır" 

<a 


ünlünün üzerine çizgi konması ünlünün uzun olduğunu, yanına 
nokta konması yarı uzunluğu anlatır. 


âta “baba” böş “beş” 
e 'rgag “şeftali” 

çıra.yâh - “otlak” 

de-pâ “tepe” 


Aspirasyon (| işareti ile gösterilmiştir. Sözün ansızın bittiğini 
belirtir. 


fındıg* o» “fındık 
at 'at” Ni 


Sözlerdeki ana vurgu ('|, yan furgu |” Jişareti ile gösterilmiştir. 


âylam “dere” 
döğre *doğru” 
sıçân “sıçan” 
damirta “karpuz” 


2.2. ÜNSÜZLER 


/k/ fk) yada (kJ İnce ünlülerle kullanılan ötümsüz ünsüz k 
biraz daha geriden çıkıyor. Ama bu iki ünsüz kolayca değişebiliyor. 
Bu nedenle ayrı ünsüz gibi düşünülmedi ve dizinde aynı yerde gös- 
terildi. 


ketDâ ©» kâtDâ “büyük, iri” 

kâkilik “keklik 

kendirik 'un evi? örik erik” 
ker “kir” ekmâk “ekmek” 
kiyk “geyik” beyik “büyük” 
ig! lsl 

geç “kireç? esgi “bayat” 
gicü “gece” bâdrâg “hıyar” 
degâr *dolu” 

ig | | 
göbâk “göbek” boğâz “su yatağı” 
gök gök” çiğit “kum 
içeğ “bağırsak” eşâğ © eşek” 


inâğ "inek? 
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m 
> 


yagi 
Aa 
eme 


gânat "kanat" bagır "ciğer" 
< < 
gör "kar? barmag parmak” 
< < 
garga 'karga” çâga çocuk” 
< < 
golcug "kurt yaglı yağlı! 
< < 
bogaz bağaz” 
< . 
ği 
bağ bağ” 
tuğşan “tavşan” 
yağ yağ” 
(İ 
hâm “ham” arhan tip” 
hamir “hamur” ârık ları, temiz” 
hırman harman” bogmah bayat! 
< 
ahır "ahir" güyruh kuyruk” 
akşam akşam” * 
laf Ta) 
gabır ©  İmezar” 
gassab “kasap” 
gatığ “katı” 
©rgag "şeftali" 
garaygı “karanlık” 
< 2 
golçug *kurt” 
< 
iç) İsi 
çâga çocuk geçi “keçi” 
< 
çıra çıra” © geç "kireç" 
dilönçi /dilenci” saç saç” 


(GJ ç lec arasında bir ünsüz. Gereçte bir sözde sözsonu ünsüzü 


“olarak görülüyor. 


âvCi avcı” 
Jel Tsi 
câdır "çadır? âcâb 'acaip” 
çâla dolu” bâcâ “bacanak” 
cicicikğâ bir kuş adı” (o berinc "pirinç” 
R/ Tl 
tanrı *tanrı” âta “baba” 
tarbız “karpuz” at at at 


altı “altı” bulut “bulut” 
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dj fd) 


dâğ “dağ . gardaş “kardeş” 
< 

damar “damar” föryâd “çağırma” 
dâş *taş 
bugdây buğday” 

< 

(DJ dile t arasında bir ünsüzdür 

Di "dil .noh op" “nohut? 
asDar “astar” törD *dört' 
kâbDâr “güvercin” 
ketDâ “iri” 

/ 

m/ fa) 
nâmöz namaz” üldüğırmöni — “eldeğirmeni” 
ndmâ 'ne” arslan 'arslan” 
nevârâ “torun” ayran © “ayran” 
onun eli 'onun eli” teken : “diken” 


İn) Burunsal n sesi. Yalnız içte ve sonda bulunur. 


deniz “deniz” ai) 5 “bim” 
don oz “domuz” ön ön” 
manylay "alın” day "tan? 


/p/ Tp) Bildiğimiz patlayıcı dudak ünsüzü. Her üç durumda da var. 


palta “balta” topBuh “topuk” 
pişen “pişmiş” topır *topra” 
pul *para” yıp ip” 
bi fb) 

bogaz boğaz” ciybın “sinek” 

< 

bür var” ğöbâk *göbek” 
barmağ “parmak” âcâb “acaip” 


(BJ b ile p arasında bir ünsüzdür. a seyrek zin her üç du- 
rumda da bulunur. 


Bit “bit”, topBuh “topuk corâaB gorap” 
süBsâ 'süpürge” köBâk - *köpek” 


Mi (El Yalnız söz başında ve söz içinde bulunur. 


fars “fars” bânüfş 'mor” 
fâryâd feryad” şâftale Şeftali” 
fındığ “fındık 

Wi Vi 
âvCı 'avcı” pâlâv pilav” 
calvar "şalvar" âva 'baba' 


cüvünâ 'yaşar” 
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(w) Yumuşak g& sesine yaklaşan bir sestir. 


hâwü 


huwz 


“kuma” sow“h “soğuk” yuwga 


havuz” küwş ayakkabı” SUW 


/mj/ (m) Her üç durumda vardır. 


müâma 
men 


yi İyi 
yaba 
yımnız 

< 


bayguş 
< 


ZI 


gıZe 
ötmâZ 


/k/ Tel 
hammâm 
höm 


ahâğ 


“nine” mı) *bin” nim 
*ben” nâmâ ne” ahşam 
yaba” gayra kuzey” 
< 
“yumruk” kelây “kadın” 
baykuş” üy lev” 
“çeşit” örta “orta” 
“oruç” bagır "ciğer" 
< 
'arka' gör kar” 
< 
“leş” altı *altı” 
*balçık” altmış “altmış” 
"alın? saggal 'sakal” 
> i 
“mum” güş kaş” 
< 
şarap” büş “baş 
“aşağı” aş yemek” 
“sarı” asDar © “astar” 
*serçe” dohsan “doksan” ' 
“ses temis şişman” 
*zincir” bogaz boğaz” 
: < 
*kâraağaç” gızıl “kırmızı” . 
< 
ucuz” otuz otuz” 
"kızgın 


“keskin olmayan, kör” 


hamam” 
“de, dahi” 
"alçı 
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3. SESBİLGİSİ 

3.1. ÜNLÜLER 

3.1.1. ÜNLÜ UYUMU 

Gereç derlediğimiz bu Türkmen ağzında büyük ünlü uyumu tam- 
dır. Yalnız ağızlarda genellikle kolay söyleme ve rahatlık egemendir. 
Kimi ünsüzlerin etkisi ile aşağıda vereceğimiz bir kaç örnekte ünlü 
uyumu bozulmuştur. Bunun yanında Türkiye Türkçesinde ünlü uyumu 
bozulmuş olan “elma” sözü Türkmen ağzında alma? biçimindedir. Ku- 
rala aykırı örnekler şunlardır: i 


Küçük Ünlü Uyumu Bozuktur: 


âce tacı” döl dolu” 
agirle *pahalı' doyde 'doydu' 
< 
, agrimah “dert” guyı "kuyu" 
4l dügirmâni (o eldeğirmeni' - ogil "oğul 
: ozin - 'uzun” 
döğre “doğru yagmır “Yağmur” 
< 
yü-zi yüzü” 


3.1.2. UZUN ÜNLÜLER 


Artık Ana Türkçe'de uzun ünlünün varlığını yadsıyan türklük- 
bilimci yok gibidir. Türk lehçeleri içinde uzun ünlülerin en önce fark 
“edildiği lehçe Türkmen lehçesi olmuştur. Uzun ünlüleri gösterebilmek 

için 1929 da yayınlanan latin yazıçlı Rusça — Türkmence sözlükte' 
iki ünlü yan yana yazılmıştır. Bu sözlükten sonra çıkan Türkmence 
sözlükler hemen hep kiril yazısı ile basılmıştır. Kiril yazısında uzunluk- 
lar gösterilmediğinden bu sözlüklerde uzun ünlüler saptanmamıştır. 
Ama 1968 yılında yayınlanan Türkmence — Rusca Sözlükte? uzunluk- 
lar ayraç içinde gösterilmiştir. 


Gereçlerde bulunan uzun ünlülü tüm sözleri aşağıda sıralıyoruz. 
Bu uzunlukların büyük çoğunluğu Prof. Dr. Talât Tekimin! Türk- 
mence'den verdiği uzun ünlüleri doğrulamaktadır. Kimi örnekler oTa- 
lât Tekin'in kitabında yoktur. Bunlar konuşan kişinin vurgulaması 


) Aliev, A,i Boriev, M: Russko-türkmenskiy slovar © (Orosca-Türkmence sözlik), 


Askabad 1929. 

* 'Türkmensko-russkiy slovar, pod obşçey redaktsiev N, A, Baskakova, B.A, Kaırrı- 
yeva, M.Ya, Hamzayeva, Moskova 1968. 

9 Tekin, Prof. Dr. Tâlat: Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler, Ankara 1975 (s. 85. Türkmence- 
de Asli uzunluklar). il 
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sonucu da olabilir. Biz “Türkmence'deki uzun ünlülerin kesin olarak 
saptanmasına yardımcı olur? düşüncesi ile uzun ünlülü tüm sözleri si- 
ralıyoruz: 


' 


âc aç 

âce “acı” 

ârıh arı, temiz” 
âvCı “aver 

âwa 'baba' . 

ây ay” 

âya *el içi” 

ör 'er, erkek” 
bâba dede! 
bücâ “bacanak” 
bâr var” 

bâş “baş” . 
bâş beş” 

bi€l “bel” 

bil *bel* 

— biz 'biz, iyne” 
bök “bok” 
böri “kurt” 
câla dolu” 
ciybın 'sinek” 
çüga çocuk” 

< 
çöşipDir 'şiş, çiçek hastalığı" 
giz çizgi” 
çiyân "çiyan" 
çüyü "çivi! 
dâğ dağ” 
döri 'deva' 
deri © leri 
< 
dilönçi "dilenci" 
diş *diş” 
diz , 'diz” 
döl; “dolu” 
döş “döş” 
düz tuz? 
dünyn 'dün? 
ğrik o Jerik'— 
önü 'ana” 
gicâ "gece" 
ğöbük” göbek” 
gön kan” 
< N 
gör kar” 
< 


giz *kız” 
< 
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gönulh 
< 

göşa 
< 


gürri 


kâkilik 
köçâ 
köl 
örta 
öcah 
ödün 
öt 

sârı 
süt 
şişipDir 
tüw'g 
yâba 
yabin 
yamân 
yarâ 
yârım 
yârın 
yâş 
yaşar 
yöşil 
yel 

yer 
yılân 
yöl 
yölDaş 


3.1.3. KAPALI E 


“konuk” 

"çift, iki tane' 
kuru” 
“kuyruk” 
“ibibik” 


“koku” 
yemek” 
“kapı” 
'keklik” 
“keçe” 


igöl” 


orta” 
ocak” 
"odun" 
ateş” 
“sarı” 


“şiş” 
tavuk” 
“yaba” 
yakın” 
“yaman” 
yara” 
"yarım 
yarın” 
“genç” 
yaşar” 
“yeşil” 
*yel” 

yer 
yılan” 
yal 
dost” 
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Gereçlerde iki e sesi birbirinden kesinlikle ayrılır. Ama kapalı e 
ile söylenen kimi sözler gerçekte geniş e sesinden dönmüştür. Uzun 
ünlülerde olduğu gibi, Türkçe'deki kapalı e sesi de çeşitli türklükbilim- 


ciler tarafından. araştırılmıştır!. 


Azeri yazı dilinde bu iki e (e — â) sesi belirgin şekilde birbirinden 
ayırtılmıştır. Türkmen yazı dilinde de e sesini karşılayan iki işaret var- 


! Emre, Ahmet Cevat: Bulanık e fonemi, Türk Dilli Belleten 3. Seri sayı 6.7. yil 1946, 


s. 487, 497. 
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dır. Nedir, bu iki işaretle gösterilen sesleri birbirinden ayırmak zor- 
dur. : İl 

Burada iki türlü kapalı e sesi vardır. e ve ç işareti ile gösterilmiş- 
lerdir. e işareti ile gösterilen kapalı e sesi daha çok i sesinin genişlemesi 
sonucu ortaya çıkmıştır?. 


çerkây “sivrisinek” 
çeşipDir “çiçek” - 
de'mir “demir” 
deyiz ” “deniz” 
de'pâ *tepe” 
deri “deri” 
deşik “delik” 
dilönçi *dilenei” ği 
eleğ “elek” 
elli : “elli” 
örtü 'erte, yarın” 
örti 'erte, şafak” 
esgi eski” 
eşâğ "eşek? 
et 'et” 
etâk 'etek? 
geçi “keçi” 
ileri güney” 
köçâ “keçi” 
ker "Kir 
seksen 'seksen” 
ses *ses” 
içken 'diken” 
yen yen” 
yeyil "hafif" 
yör "yer" 
yetmiş - “yetmiş” 
yetti "yedi" 
3.1.4. a-> â- 
âcâb < acaib 
Aâyimak < aytmak, 'söylemek” 
âzad < azad 
3.1.5. —a- 
yüşıl < TT. yeşil (Türkiye Türkçesi) 
3.1.6. a-> €- N 
önâ < ana 


? Nemeth, G.: Zur Kenntniss des geschlossenen e im Türkischen: KOsA 1. Erg. Bd. (1939), 
515-531. e i : 

3 Çağatay, Prof. Dr. Saadet: Türk Lehçeleri Örnekleri 11.1972, Ânk. s. 28 Türkmenler 
ve dilleri. 
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3.1.7 -a-> —I- 
arabir < ambar 
3.1.8 -a > -İ 
gabi < gaba, "giysi" 
3.1.9 m > 
tuğşan < tavşan 
tüwüg < tavuk 
3.1.19 —e- > -İ- 
gicâ < gece 
3.111 Ze- > Ö- 
MmÖCÜĞ < böcek 
31.12 —p- ii 
düyd < deve 
3.1.3 -«İ > -e 
eğre, eğre < eğri 
31.4. a 
bir < bir 
çiz < çizgi, çiz 
yip < ip 
3.1.15 İİ 
çüyü < çivi 
3.1.16. AI > -e 
âcç < acı 
3.117 -a- > İ- 
bil < buy 
yahin < yakın 
3.1.18. ——- > 
bal < bayıl 
guyı < kuyu 
ogl < oğul 
yagmur < yağmur 
yımırta < yumurta 
yımrığ < yamrak 
yoüşah < yumuşak 
3.1.19 —-7—>-e 
döğre < doğru 
döyde < doydu 'dok” 
3.1.20 U-, —U- > 0, -0- N 
dödah < dudak 
doyoz domuz 
oyah uyanık 
ozin uzun 
3.2. ÜNSÜZLER 
3.2.1. b- 


Eski Türkçenin kimi b- sesleri Türkiye Türkçesinde p- ye dönüş- 
müştür. Oysa Türkmence'de bu b— sesi korunmuştur. 
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barmag 
< 

birrâ 

büâr 

böl 


3.2.2. b- > m- 


3.2.3. B 


< 
< 
< 


“parmak” 


“pire” 


var 
'pislik, bok” 


ben” 
bin” 
böcek?- - 


Bu ünsüzün b ile p arasında bir ses değeri olduğunu sesbilim bö- 
lümünde belirtmiştik. P ya da b ünsüzlerinden dönüşme sonucunda 


doğmuştur. i 
Bit 
köBâk 
cgrâB 
topBub 
süBsâ 


3.24. ç-,-ç > 6,-c 
âc 
cçrâB i 


câdır 


3.2.5. D 


AAAAA 


AAA 


bit 
köpek 
çorap 
topuk” 
süpürge 


aç 
çürâb 


> çadır 


Yukarda (3.2.3) anlattığımız B sesinde olduğu gibi bir geçiş ünsüzü 
olan D ünsüzü, d ya da t seslerinden dönüşerek ortaya çıkmıştır. Aşağı- 


daki örneklerde görülür. 


Day 

Dil 

asDı 

asDar 

bırgatDan 
< 


üsDi 
kâbDâr 
kâtDâ 
nohbDa.. 
tahDâ . 
tanbDır 
usDa 
yasDıh 
yölDaş 
nohoD“ 
törD 


AAAAAMAAMAAANAA AAAMAA 


tan 


, dil 


altı 
astar 


kıyı 


üstü 

kebuter, güvetcin 
gata, 'büyük, iri” 
nokta 

tahta 

tandır 

usta 

yastık 

dost, arkadaş 
nohut 

dört 
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3.2.6. g 


Türkiye Türkçesinde yumuşak g ünsüzü ile söylenen ses, Türk- 
mence'de boğazdan çıkan g ünsüzü ile söylenir. 
z 


agız < ağız 
< 
agaç < ağaç 
> z 
agıl < ağıl 
; 
agrimah < ağrımak. 
< 
bagır < bağır, ciğer 
< 
bayguş © < baykuş 
< 
bogaz < boğaz: 
 < , 
bogmalh < boğmak, bayat 
< 
bugdây < “buğday 
< 
çüga < çağa, çocuk 
< , 


3.2.7. k- 


Türkiye Türkçesinde. g- ye dönüşmüş, eski Türkçe'nin k- sesleri 
Türkmen ağzında olduğu gibi korunmuştur. 


ke lin i 'gelin” 

keyk geyik” 

kiyöğ güvey” 

kl “göl 

kölğâ gölge”: 

küynâk “gömlek” 
3.2.8. k—, —k-—, -k > â.——E 

eleğ < İelek 

emceğ.. < emcik meme” 

eşâğ < eşek 

içeğâ, içâğ < içek 'bağırsak” 

inâğ < inek . 

esği < eski 

göbâk < köbâk 

gök < kök.'gök' 

göt <© köt “anüs” 

göz < köz 'göz” 

gün < kün 'gün 


3.2.9.) 


Eski Türkçenin burunsal n sesini koruması Türkmencenin önemli 
özelliklerinden biridir. Tamlayan durumu hep burunsal n sesi iledir. 
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aygal < ambar 
< 
biliyorsuynz < biliyorsunuz 
“ bizin elimiz < bizim elimiz 
çan < toz, kum 
. day, Dap < tan 
deyiz .< teniz “ırmsk” 
d0y9Z < ytouz 'domuz” , 
garangı < karanlık 
< : 
maplay 'alın” 
Duy < bin 
oyğün < ön-gün 'önceki gün” 
ön < ön 
Pişen “pişik” 
tayrı N < tanri 
yeyil < yengil “hafif 
3.2.10. g- > 8g 
< 
gabi < kaba 
< 
galbir < kalbur 
< 
, gamış < kamış 
< 
gân < kan 
< 
güânat < kanat 
< 
gâr < kar 
< 
gara < kara 
< 
garaygi < karanlık 
> . 
gardaş < kardeş 
< 
gargıç < kargış 
<< 
garın < karın 
-— 
.gatı < katı. 
< 
güş < kaş 
< 
gaymah < kaymak 
< 
güzan < kazan 
< 
32.11. ag > 2 b 


Oğuz Türkçesinin tüm ağızlarında görülen bu yaygın özelliğine 
Türkmen ağzında bir çok örnek vardır. 
alşam < akşam 


arhan < arkan 'ip' 


w 
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dırnakh 
dödak 
doksan 
dohsan 
doyduk 
gaymalı 
< 


gönuh 
< 

gulah 
ep 
guyrub. 
< 


öcah 
raham 
öki 
yaba 
yabin 
yaprah 


yohanı 


Ke 1 7 NN — > t- 


.2.13. ş > e 


N calvar 


.2.14. eş > m 


gargiıç 
<< 


yahçı 


.2.15 - > d- 


day 
dör 
de-pâ 
dırnah 
diz » 
düz 


.2.16 1— 


teken 
törD 
tüşâk 


.2.17 ÜNSÜZ İKİLEMESİ 


arrık 

bperâ 

dogguz 
< 


gurbagga 
© “ 


gürri 
< 


AAAAAAM AAA AMAAMAAA 


A 


A 


AAAAAA 


A AAA 


A 


tırnak 
dudak 


“ doksan 


doksan il 
doyduk "kahvaltı" 
kaymak 


konuk 
kulak 
kuyruk 


ocak 
rakam 
uyku 
yakı 
yakın 
yaprak 
yukarı 


semiz 
şelvâr 


kargış 


yahşi 


tan 
ter 
tepe 
tırnak 


arık 
pire 
dokuz 


kurbağa 


kuru 


©©M. FUAT BOZKURT 


kiçcik < küçük 
orrah < orak 
sâkğiz < sekiz 
saggal < sakal 
© taşşag < taşak 
< 
topBuk < topuk 
3.2.18. BENZEŞME 
innâ | < iyne 
kekiş < çekiç 'mala” 
sillârin < sizlerin 
teramdi < tenbel 
4. GEREÇLER Anlatan: Abdulkerim. Yaşı: 16 
İşi: Molla, 4 Ağustos 1976, Kabil 
1. , oüva, âtâ 
e yN yl &nâ 
3. sl; Oo dogan, gardaş 
4 < 
4., aly üya 
5. se (o og, giz 
< ... < 
6. Je» giz . 
< 
7. eşi O nevârâ 
8. 5 o neticâ 
9. m çügü 
< 
10. SZ, sl PA böâba 
11. ' Ya gl mâma 
12. mil  ekâ 
13. 5 «lo daydd 
14. si o dâil 
5. a 4 Oodayda 
16. 3,» Oo erkek, kşi 
17. La 5) kelây. 
18. yk ör 
19. e ws toy 
20. : : ww.» ke'lin 
21. »34l5 o kiyöğ 


292 ri ülü4 bâcâ $ 
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hâwü 
gaynata 
< 
gaynünâ 
bâş, kellâ 
göz 
kirpik 
gâş 

< 
manlay 
gulak 

< 
burun 
dödak 
agız 

< 

Dıl 

Dil 

diş. 
âyâk 
saggal 

< 

murjt 
saç 
boyun 


kekirdâk, bogaz, boyn 
4 


döş 
emceğ 
garm 
göbük 
içeğü, içeğ 
bagır 

< 
yürek 


biel 

çük 

am 

göt 

el 

bıl goşar 
< 
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yımrığ 
< 
âya 
barmag 
< 

bâş barmak 
dırnah 
ayah 
uyluh 
diz 
diz çanâ 
topBuk 
pecâ 
ayağımı asDı 

< 
ayağımın asDı 

< 
deri 

< 
et 
pây 
damar 
gin 
< 
dür 


simâk (simöâg) 
< 


sıçmag 
< 
burun bök 
üsgörmük 
asgırmak 
< 


j 


cân 


. endâm 


yüz 

yımırta, taşşag 
< 

at 

eşüğ 


kürrü 

g atır 

kücük, köBâük, it 
kücüğ 


j 


95. 
96. 
97. 
08. 
99. 

100. 

101. 

102. 


103. 
104. 


105. 
106. 


107. 
-108. 
109. 
110. 
HI. 
112. 
113. 
114. 


115. 
116. 
117. 
118. 
119. 


120. 


121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
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sıçân 

düyâ 

erkök düyâ 

mâya düyâ 

köşük 

inâğ 

höcöğ, torpây, torpa 
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cüvândâ, yâşar, gunnacı hüm 
< 


urgaçı 
goyun 
< 
goyun 
< 
geçi 
oglak 
keyk, kiyk 
tuğşan 
doyoz 
ayı 
möcöğ, böri 
İ 
tilki 
yolbars, arslan 
bâbr 
pâlây 
/ 
İ 
güyruk 
güyruk 
& 
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ı3I. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 


137. 


138. 
139. 


140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 


149. 
150. 
151. 


152. 
153. 


154. 
155. 


156. 
157. 


158 


159. 
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tüw'g 
horas 
cuce 
kâbDâr 
kâkilik 
garga 
< < 
sârçâ siz bizdön öktü biliyor- 
suyuz bizlâr hüm sörçü diyor. 
güncüşk bolsa yüz raham ğün- 
cüşk bâr. fars Dilindâ hâm- 
mâsi güncüşk diyor. bizlör 
güncüşkâ cicicikğâ diyor, sâr- 
çâ diyor, minâ diyor mütâcı 
diyor. yüz raham bâr. 
ibibik 

<< 
gânat 
< 


perâk 


oyumırla 


bayguş 
ciybın 
çerkây 
bırrâ 
kânüâ 
Bit 
sirkö 

< Si 


| 
çökirigâ 
golçug 
< 
yılân 
gurbagga 
< < 
çiyân 
agaç 
< 
agaç 
< 
şaha 
yaprah 
gül 
< 


160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 


170 


1ıT1. 
id. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. * 
195. 


196. 


197. 
198. 
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gızl gül 
< < 
tâl 

zinâ 
çınâr 
selvi tâl 
/ 

dâri 

/ 


j 
/ 


İ 

üzüm bağı 
bağ 

alma 

: 

âlu 
&rik 

şüftale 
ergağ 
üzün 

kâde 
fındıg 

/ 

bâdüm 
bâdüâmçestân 
yiğdâ 
şânik 

ot' 

biyârâ 
damirta, tarbız 
bâdrâg 
kâde 

İ 


mâş 


mohoD 
berine 
bugday 
z 
arpa 


bâş 


ol 
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199. «48, Oo yorunct 
200. i Jjeb | 
201. > Oo çayır 
202. Sl o çirayâh 
203. ge $ O1ssı yer 
204. >. suw'g 
205. «ie Oo çeşmâ, guyi 

< 
206. 138 şak 
201. i sız (Ork 
208. 35 boğüz 
209. z ep | 
210. öö hırman 
211. i 492. Orrab 
212. 45» orrak 
213. ga 1 / 
214. Sex İ 
215. yaz — haışt 
216. ga (o boyunturuk, boyunturugğ 

“217. dei Çe j i il 
218. 8 e, o yaba 
219. “e | 
220. - pie o düğirmön 
221. 5 iel âl dâğirmâni 
209. © 2 | 
293. im) yör 
224. Sl  topir (torpab) 
205. i »8 o çay ji 
226. 3 Oo kütlü dâş, olagan dâş, bözü- 
< 
rük daş, biyik dâş 

227. Se $ Se o kiçeik düş - 
228. e o çiğit 
229. s45 OoOdâğ 
230. . w de'pâ 
231. .5  âylam i 
232. cb çöl 
233. ömk | 
234. Ay oOyöl 
235. esl» Oo serâk 


236. «İl suw 
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237. s& 34, (o deniz 
238. | Sö, gör 
239. öluu yagmır, câla 
240. si JS degir 
241. EE | 
242. z! bulut 
243. >, yel 
244. ii öt 
245. al demir 
246. i ye mis 
241. ölkl gök 
248. 54) ğun 
249. 4  ây 
250. olup yaşDılık 
251. eş» o yıldız 
252. 54, gün 
253. | çi gicâ 
254. Je  yıği 
255. i © mii | 
256. öYT  derröğ 
251. « 5s! Oo buğün 
258. 54;> odüyn 
259. İZ, öyğün 
260. Ni çi» o ötün ahşam 
261. i bu örtü, (yârın) 
202. 34 çi Oo indiki ğün 
263. Jel © biyik (bil) 
264. Je Şu o ötân yıl 
265. o 'ak. odan, Dan 
266. gi &rti 
2601. şb cik oOğün örtan 
208. i gas o namâzgâ”, kindin 
269. öy, Oo yobarı, gün çıbar 
210. e, Oogunbatar 
211. Je gayra 

272. © ör ileri 
213. ; si. üy 
214. öl Oodivâl 


2715. ©, hayat 
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216. Le o fözü 


271. gül üy, gar üy 
< 
218. » iyşik 
279. Jig divâl, hayat 
280. eyi döriçâ 
281. abs o âyna, glâs 
282. 4x Oo dâriçâ 
283. zy“ (o deşik 
284. | 
285. “Yy o takçâ 
286. » agaç 
< 
287. kv Oo yoharı ; 
288. eg oi o divârm üsDi 
289. OKU piygâl 
290. om Oörrü 
291. sex oOpalta, pâşşâ, ârrâ 
293. ol 3; nârvân 
294. ukyü | il 
295. — yes oOköl, hawuz 
296. ayl oo oluk, canyâl 
297. d  gamış 
298. çer hammâm 
299. ii © guyl 
300 Je setil 
301. 545 o küzü, çömlük 
302. &X& Oo bedirâ 
303 iw o sebed 
304. ewe sön 
305. EY | 
306. Jug ogalbir, ele, sanaç, sıpra 
kendirik “unevi” 

307. ' SS gâzan 

< 
308. 4) w © üç ayah 
309. i öle — öcak 
310. 245 o kürü 
311. © 34 OtanbDır 
312. i > öÖdun 


313. İG; kömür 


34. 
315. 
316. 
317. 
318. 


319. 
320. 
321. 
322. 
323. 


324. 
395. 
326. 
327. 
328. 
329. 


330. 
331. 
332. 
333. 
334. 
335. 
336. 
337. 
338. 


339 


340. 
3d1. 


349. 
343. 
344. 


345. 
346. 


347. 
348. 
349. 
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taraşâ 
tütsü 
tütsâ 
kül 
ambır, aygal “buğday konu- 
>. 


lan yer” 

çıra 
şam 
şölü 
tnşâk 
yorgan 

< 
yasDıh 
köçü, keçâ 
kelim 
süBsâ, süpürge 
iymâk 
örtâDâ iyeâk, topDa iycâk, 

ahşam iycâk | 

top 
pâlâv 
ekmüâk, çörâk 
hamir 
düz 
aş 
miz 
şirne, şirâ 
turşi, öra 
şarab 
süt 
gaymak 
< 
gara, sâri yağ 
yağ 
penir 


gatığ 
ayran 


gu'rut 
g 
mâzâa, börök 


taâağm 
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350 


351. 
302. 
353. 
354. 
355. 
356. 
357. 
358. 
359. 


360. 


301. 
302. 
363. 
364. 


365. 
366. 
367. 
368. 
369. 
370. 
371. 
372. 
373. 
374. 
315. 
376. 
371. 
378. 

379. 
380. 
381. 
382. 
383. 
384. 
385. 
386. 
387. 
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agrimak 
aglamak 

< 
fâryâd 
yalvarmak 
azad ber 
bülâ 
yarâ 
şişipbDir 

i 
kellâ agrıyı, kellâm agrıyı 
yüröğim ağrıyı 
el çöşipDir, ölim çöşipDir 
deri 
kâlâ 
gabi 
> 
küynük 
calvar 
corâB 
tayha 
küwş 
tellâ (?) 
yaba 
kisâ 
yen 
etâk 
asbDar 
pamuk 
tikâ 
biz 
innâ 


yıplık 


“ yıp, arhan 


yıp, ar. 
/ i 


U 


usDa 
teşşâ 
errâ 


388. 


389. 
390. 
391. 
392. 
393. 
394. 
395. 
396. 
391. 
398. 
399. 


400 


401. 
402. 


403. 


404. 
405. 
406. 
407. 
408. 
409. 
410. 


All, 
412. 
413. 
414. 
415. 
416. 
41T, 
418. 


419. 

20. 
421. 
422. 
493. 
424. 
425. 
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mata 
miyb, çüy” 
tehDâ 
palta 
kçik palta 
kekiş 

bil 

lây 
samanlây 
saman 
hişt 

geç 

ahâğ 
tayrı 

dogâ 

< 
gargıç 
< < 


namaz 


rözaâ 


yölDaş 
yamân 

/ 

j 

gönul 

< 

âvlı 

lâş 

gabır, öz 


 teken 


ZEenCer 
müre 
ses, 
kıygırmak 
< 
aytmah 
buyurmak 
oyun 
çadır 
kölğâ 
j 
bçyub 


67 


68 


426. 
427. 
428. 
429. 


430 


431. 
432. 


433. 
434. 
435. 
436, 
437. 
438. 
439. 
440. 
441, 
442. 
443. 


444 


445. 
446. 
ddT. 
448. 


449 


450. 
451. 
452. 
493. 
454. 
455. 
456. 
457. 
458. 
459. 
460. 


461. 
462. 


463. 
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# 
Ju 
US 
oku 
Ev» 


. 
Kana 


pr 


is 
pül 
dilönçi 
manlay 
/ i 
yumruk 
yük 
dük $ön 


“nânbây 


gassab 
çiz. 
nokDa 

/ 

j 

yazı, 
nim 
yârım 
yârım sen 
göşa 

< 

acâb 
yakçı 
yamân 
döğre 
yalan 
döğre 
eğrç, eğre 
yabDılıh 
garangı 
< 

ârıh 

ker 
yamân 

/ 
yamân 
erkâk 
orgâçı 


garrı 
< 


yâş 


464. 
465. 
466. 
461. 
468. 
469. 


470. 
471. 


472. 
413. 
474. 
415. 
476. 
471. 
418. 
479. 
480. 
481. 
482. 
483. 
484. 
485. 
486. 
487. 
488. 
489. 
490. 
491. 
492. 
493. 
494. 
495. 

496. 
497. 
498. 
489. 
500. | 


501. 
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öl; 
EY 
ES ,$ 
e) > 


e 


temis 
arrıh 
küccük 
ketDü, goca, beyik 
yeyil 
agırle 
< 


j 

gürri 

< 
yıldım 
ötmüz 
ozin 
keltâ 
kee'iğ 
kecfiğ 
yuwga 
kçe“iğ 
uzah 
yahin 
diz 
yök 
tapıldı 
ühı 
oyak 
doyde 
âc 
SUWSIZ 
doyduk 
yahşı 
divânâ 
hâm 
Pişen 
tözü, yâmü (?) 
könü 


esgi, bogmak 
< 


şör 

şirin 

yaglı 
< 


âce 
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535. 
536. 
5371. 
538. 
539. 
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âcç, turşi 
turşt 
sow“h 
giZe 
sow'h 

/ 


j 

gatı 

- 

yımşah 
yımşah 
yorgun 

< 

keDe, kete 
temmâl 
yükâ 


j 
/ 


/ 
yamân 
yakşı, âbâd 
agır 

< 
ârzân 
yönü 
köprâk 
döli 
yoharı 
yoharı 
ön 
arha 


ag 


gara 
< 
sârı 
yâşıl 
gök 
gök 
gizi 
< 
bânâfş 
men 


. sen 


ol 


“bizlâr, biz 
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Ur 


e 
ez gili 


SIZ 
/ 
elim, meniy elim 
elin, senin elin 
eli, onun eli 
eli, bizin elimiz 
eliniz, sillâriy eliniz, elleriyiz 
olarıy eli 
menin öz elim 
hâmâ 
her 
bir 
iki 
< 
üç 
dörbD 
bâş 
altı 
yetil 
sükğiz 
dogğguz 
< 
ön 
onbir 
oniki 
onüç 
öndörD 
onbâş 
anali; 
eonyetDe 
on sekğiz 
ontogguz 
ii 
yiğirmi 
otuz 
gırk 
elli 
alimış 
yetmiş 


72 
576. 
5177. 
5018. 
279. 
580. 
381. 
582. 
583. 
584. 
585. 
386. 
387. 
588. 
589. 
590. 
591. 
592. 
593. 
594. 
095. 
596. 
5. DİZİN 
ğe 
âbâd 518 
âc 488 
âcç 501,502 
âcâb id4 
agız 35 
< 
agaç 155 , 
156 
258 
agıl 130 
< 
agır © 519 
< 
agır-le 469 
agrı-yı 359,360 
< 
agri-mah 350 


< 
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asD-ı 


olağ seksen 
k »s Oo doksan 
m yüz 
3lJa mii 
İğ ön mg 
çil o buyör 
ET oyör 
YU yohanı 
uk aşa 
55  yöriy asbDı 
. 8) yüzl 
Oyu o daşan 
04) içâri 
öle oOörta 
8 Oo burçah, bırgatDan, gıra 
< < 
o! o bul 
0T el 
pla gayisi 
$ kim 
4 Omâmâ 
| 5,  hâmünâ 
ahâğ 400 alçı 
ahır 129 Ahır 
Bayındır ahşam iyeâk Oo|o 329 Akşam yemeği 
Aç < alma 171 Elma 
Aa altı 556 Altı 
Acaib, hayret altmış 574 Altmış 
Ağız âla 173 Şeftali 
am 55 Ferç 
Ağaç ambır 318 Ambar 
Dal aygal 318 Ambar 
Dama atılan ağaç ar 382 İp,sicim 
Ağıl arba 521 Art, arka 
arhan 381 ip 
Değerli, pahalı - ânh 455 Arı, temiz 
Ağır çârıh 207 Dere, ark 
arpa 197 Arpa 
Ağrı arslan 114 Arslan 
e arrıp ” 465 Arık, zayıf 
585 Alta 


asDar 
asgır-mah 


aş 


ây 

âya 

ayah 

ayag-ımın asidı 
< 


ayı 
âylam 
âyna 


ayran 


âl dâğırmâni 
ânâk 

âr 

ârrâ 

&rzân 
Aytmal 


âzâd ber 


bâba 
bâcâ 
bâdâm 
böâdâmestân 
büdrâg 
bağ 

- bağır 

< 
bâr 
barmag 
< 


büş 
büş 
bâşbarmalı 
bayguş 

< 
bâbr 
bâlâ 
bânâfş 
büş 
bedirâ 
berine 
beyik 
bır 
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375 Astar 
82 Aksırmak 
335 Aş 
594 Aşağı 
88 At 
Ni Baba 
atl Âvci 
1 Baba 
249 Ay 
60 Aya, eliçi 
64, Ayak 
70,11 Ayağım altı 
110 Ayı 
231 Dere 
281 Gam 
346 Âyran 
—ğ— 
221 el değirmeni 
39 Yanak 
18 Koca 
290 Testere 
520 Ucuz 
Haber, söyleme 
354 Teselli 
—b- 
10 Dede 
22 Bacanak 
181 Badem 
182 Bademistan 
189 Hıyar 
170 Bağ 
50 Ciğer 
137 Var 
61 Parmak 
198 Başak 
21 Baş, kafa 
62 Başparmak 
142 Baykuş 
115 Kaplan 
355 Bela, kaza 
535 Mor 
555 Beş 
302 Testi, gömlek 
195 Pirinç 
467 Büyük 
551 Bir 


bırgatDan 
< 


birrâ 

bil 

bıyil 

biz-dân 

hiei 

bil 
Şiliyorsunguz 
Bit 

biyârâ 


biyik dâş 
biz 
biz 
-in elimiz 
dâr 
boğüz 


bogaz 
< 
bogmah 
< 


boyah 


boyun 


boyn 
böri 
börök 
bözürük döş 
buğün 
bugdây 


< 
“bul 


bulut 
burçah 
burun böl 
burun 
buyör 
buyurmah 


câdır 
câla 
calvar 
cân 
cicicikğâ 
ciybın 
cennâl 
corâb 
cüce 


cüvânâ 


590 


145 
263 
263 
137 

53 
394 
137 
147 
187 


226 
378 


339 


545 
137,539 
208 

44 


497 


425 
43 
d4 

ili 

348 

226 

257 

196 


591 
242 
590 

80 

33 
581 
420 


—e— 
422 
239 
366 
84 
137 
143 
296 
367 
133 
102 


73 


Kıyı, kenar 


Pire 

Buyıl 

Bu yıl 

Biz-den 

Bel (insan beli) 
Bel (alet) 
Biliyorsunuz 
Bit, 

Kelek, olmamış ka- 
vun. 

Büyük taş 

Biz, büyük iğne 
Biz 


Su yatağı 
Boğaz 


Bayat 


Boya, renk 
Boyun, boğaz 


Kurt 

Meze 

Büyük taş 
Bugün 
Buğday 

Bu 

bulut 

Kıyı, kenar 
Sümük 
Burun 

Bu yer, burası 
Buyuru, emir, fer- 
man. 


Çadır 
Dolu 
Şalvar 
Can 
Sığırcık 
Sinek 
Oluk 
Çorap 
Civciv 
Yaşar 


74 


çayır 
çökirtgâ 
çerkây 
çöşipDir 
çınâv 
çıra 
gra'yâh 
çiz 

çiğlt * 
çiyân 
gopan 


daydâ 
dâğlrmân 
dâr 
dâri 
dâriçâ 
degâr 
demir 
deyiz 
depâ 
döri 
deri 

< 


derröğ 
deşik 
dırnah 
diyor 
Di 
—indâ 

dilönçi 
diş 
divâr— 
divâr 


166 
280,282 
240 
245 
237 
230 
362 
72 
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Çocuk 

Toz, kum 
Çayır, çimen 
Çekirge 
Sivrisinek 
Çiçek hastalığı 
Çınar 

Çıra 

Otlak 

Çizgi 

Çigit 

Çayan 
Çoban 

Çöl 

Çömlek 
Ekmek 
Penis 


Çivi 


Dağ 

Dayı 
Damar 
Karpuz 
Tan 

Dışarı 
Teyze, hala 
Değirmen 
Ter 
Badem 
Pencere 
Dolu, yağış 
Demir 
Irmak 
Tepe 
Deva, ilaç 
Deri 


Şimdi, derhal 
Delik 

Tırnak 
Demek . 

DA, lisan 


Dilenci 
Diş 
Bahçe, ters 


Duvar 


-iy üsDi 
divâl 
divânâ 
diz 
diz 

—çayâ 
dödah 
döhsan 
doğa 

< 
dogan 

< 
döğre 


döl; 


“dogguz 
< 


doyoz 
doyde 
doyduk 
döş 
düz “ 
dük“ân 
düyâ 
düyn 


eğre, eğre 
ekâ 
ekmâk 
el 
-çöşipDir 


-in 

-iyiz 
eleğ 
elli 


© emceğ 


önâ 
endâm 
erik 
erkök 


-düyâ 


288 Çatı 
219 Duvar 
4992 Sarhoş 
482 Tez, ivedi 
66 Diz 
67 Diz kapağı 
34 Dudak 
377 Doksan 
402 Dua 
3 Kardeş 
449 Doğru 
523 Dolu 
559 Dokuz 
109 Domuz 
487 Tok, doymuş 
490 Kahvaltı 
45 Sine, döş 
334 Tuz 
433 Dükkân 
96,97 Deve 
258 Dün 
ği 
452 Eğri 
2 Amca 
332 Ekmek 
57 El 
361 Çiçek hastalığı 
544,545,547 
542,548 
545 
543 
546 
- 306 Elek 
573 Elli 
16 Meme 
2 Ana | 
85 Boy, vücut, endam 
174 Erik 
16,460 o Erkek 
91 Erkek deve 
176 Seftali 
261 Yarın 
329 Kahvaltı 
266 Şafak 
387 Bıçkı 


esgi 
eşâğ 
et 
etâk 


fars 
fâryâd 
fezâ 
fındış 


geç 

geçi 
gicâ 
glâs 


giZe 
göbâk. 
gök 

gök 

göt 

göz 

göz 

gün 
ğünbatar 
günçıhar 
ğünörtan 
ğüncüşk 


-& 


gara 


garangı 
gardaş 
< 
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Mr. 


—g- 


—İ- 


248,252. 
270 
269 
267 
137 
137 
159 


Eski, bayat 
Eşek 

Et 

Etek 


Fars 

Bağırma 

ön bahçe, hol 
Fındık 


Kireç 
Keçi 
Gece 
Bardak 


Kızgın, sıcak 
Göbek 

Açık mavi, mavi 
Gökyüzü 
Anüs 

Göz 

Sin,mezar 
Güneş, gündüz 
Batı 

Doğu 

Öyle 


Aba 
Kalbur 
Kamış 
Kan 


Kanat 


Kar 


“Kara, siyah 


Tereyağı 


- Karanlık 


Kardeş 
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Kargış 
Karın 
Yaşlı 
Oda 
Katı 

Kaş 
Kaymak 
Kaynata 
Kaynana 
Kuzey 
Kazan 
Kıyı, kenar 
ki 

Kazıl 


Kızıl gül 


Kuri 

Konuk 

Çift, iki tane 
Pazı 

Koyun, davar 


Gebe 


© Kulak 


Kurbağa 


“Kuru 


Kuru yoğurt, keş 
Kuyu 


Kuyruk 


Hamam 
Yine,de,dahi 


hâmd 
hâmmdâsi 

hâwü 

hâyat 

hâyat 

her , 

höcüğ 


huwuz 


hâm 
hamir 
hırman 
hişt © 
hışt 
horos 


. 18SI 


—yer 


ibibik 
<< 
içâri 
içeğ, içeğâ 
iki 

< 
ileri 
inâğ * 
innâ 
is 
it ş 
iycâk 
iymâk 


iyşik 


kâde 
kâöbDâr 
kâkilik 
kâlâ 
kânâ 
kâtDün 
dâş 
kçik 
—palta 
kec'iğ 


kePe,kete 


549 Tüm 
137 Tümü 
24 Kuma 
215 Yapı, bina 
279 Duvar 
550 Her 
110 Dana 
295 Havuz 
—h- 
493 “pişmemiş 
333 hamur 
210 Harman 
398 Kiremit 
215 Çift, pulluk 
132 Horoz 
ii 
sıcak 
203 Sıcak yer 
i— 
138 İbibik 
588 İçeri 
49 Bağırsak 
552 İki 
212 Güney 
100 İnek 
379 İğne 
426 Koku 
92 Köpek, it 
328 Yemek 
328 Yemek 
218 Kapı 
-k, k- 
178,190 Ceviz, kabak 
134 Güvercin 
135 Keklik 
363 Giysi 
146 Kene 
iri, büyük 
226 Büyük taş 
küçük 
392 Nacak 
416,417,4179 
Zayıf, dar, ince 
512 Hasta 


M. FUAT BUZKURT 


“ kegâ, keçâ 


kekirdâk 
kekiş 
kelây 
kelim 
ke'lin 
kellâ 
—agrıyı 
< 
—n agrıyı 
< 
keltâ 
kendirik 
ker 
ketDâ 
keyk, kiyk 
kıygır-mah 
< 
kiçeik. dâş 
kim 
kindin 


kirpik 


kisâ 
kiyeğ 
kiyk 
köBâk 
köl 
kölgâ 
kömür 
könâü 
köprük 
köşök 


, .kşi 


kürrd 

kürrd 

küwş 

küzâ 

kücük, kücüğ 
küccük 

kül 

küynâk 


— keyk 


301 
92,93 
466 
317 
365 


429 


Keçe 
Gırtlak 
Çekiç 
Kadın 
Kilim 
Gelin 

Kafe, kelle 
Baş ağrısı 


Kısa 
Ünevi 
Kir, pislik 
İri, büyük 
Geyik 
Çağırmak 
Küçük taş 
Kim 
Akşam, ikindi 
Kirpik 
Cep, kese 
Güvey 


Köpek 
Havuz 

Gölge 

Kömür 

Eski 

Daha çok, çokça 
Deve yavrusu 
Erkek 

Sıpa 

Soba (9) 
Ayakkabı 
Çömlek 

Enik 

Küçük 

Kül 

Gömlek 


Leş, ceset © 
Balıkçık, çamur 


Büyük anne 
Alın 
ölçü, ölçek 


porta) 
minâ 
mis 
miyk 
miz 
MÖCÖĞ 
müre 
myrjt 
mütâcı 


nâmâz 
namâzgâD 
nânbây 
nârvân 

EL 
nâmâ 

2. #7 
nâmânâ 
neticâ 

eni 

nevârâ 
nim 
noha 
nohoD 


-ların 
-auyj 
ol 
oyör 
öcah 
ödun 
ogıl 
< 
oglah 
< 


ol 
olagan 
< 


döş 
oluk 
ön 
onaltı 


onböş 


AFGANİSTAN'DA BİR TÜRKMEN AĞZI 


388 


98 
192 
347 
536 
342,548 
579 
137 
246 
292,389 
336 
1 
416 

41 
137 


—n—- 


547 
544 
538,592 
582 


Burgu 
Dişi 

Dişi deve 
Burçak 
Meze 

Ben 


bin 

Kuş adı 
Bakir 

Çivi 
Kişmiş 
Kurt,böcek 
Kürek 
Bıyık 

Bir kuş adı 


Namaz 
Akşam (7) 
Ekmekçi 
Oluk 

Ne, 

Neden, niçin 
Torunun çocuğu 
Torun 

Yarım 

Nokta 

Nohut 


Ora, orası 
Ocak 
Odun 
Oğul 


Oğlak 


o 
Büyük 


Büyük taş 
Kamış, oluk 
On 

Onaltı 

On beş 


onbir 

oniki 

önmin 

onsekğiz 

ontogğguz 
< 


ontörD 
on üç 
onyetDe 
öyğün 
öra. 
orgâçı 
orrah 
örta 

öt 


ön 
ötün R 
—ahşam 


—yıl 


ötmâz 


öz 


palta 
pâlâv 
pâlân 
pâlân 
pâşşâ 
pây 
pecâ 
penir 
perâk 
Pişen 
piygâl 


pül 


gabır 
gassab 


561 
562 
580 
568 
569 


564 
563 
567 
259 
338 
461 
211,212 
589 
244 
186 
571 
486 
486 
582 
421 
414 


137 
526 
260 
264 


413 
548 


—p- 
291,391 
331 


-116 


125 
291 

74 

69 
344 
149 
404 
289 


—g- 
413 
435 


On bir 
Ön iki 
On bin 
On sekiz 
On dokuz 


On dört 
On üç 

On yedi 
Önceki gün 
Ekşi 

Dişi 

Ürün, orak 
Orta, ara 
Ateş 
Kamış, ot 
Otuz 
Uyanık 
Uyanık 

s / 

Oyun 
Uzun 


Çok 

Ön 

Geçmiş, geçen 
Dün gece 
Geçen yı 
Kesmeyen, kör. 
Kendi 


Balta 


. Pilav 
Leopar 


Palan, semer 

Post 

İçyağı 

Ayağın altı 

Peynir 

Tüy 

Pişmiş, pişik 

Basamak 
Para 


Sin, mezar 
Kasap 


7 


78 M. FUAT BOZKURT 


g âtıg 345 Ayran şaha 157 Budak 
gatır 91 Katır şam 320 Mum 
gayısi 602 Hangi, hengisi şarab 339 Şarap 
gırh 572 Kırk şâftale 175 Şeftali 
goca 467 İri, büyük, koca şir 337 Tatlı 
e şirin 449 < o Tailı 
z şirne 337 Tatlı 
Helen 137 Rakam gişip-Dir 351 Şiş 
roza az Oruç şölâ 321 Şule 
—e—- şör 498 Tuzlu 
saç 42 Saç Pe 
saman 397 Saman ” tahDa 390 Tahta 
samanlây 396 Samanlı çamur al 161 Söğüt, ağaç 
samaŞ 306 Sai tanbDır 311 Tandır 
side ' “0 Bakar tayrı 401 Tanrı 
sârı 530 Sarı tapıl-dı 484 Bulunmak 
e yağ 349 Tereyağı i taraşâ 314 Kavıleam 
sâkğiz 558 Sekiz tarbız 188 Kapuz 
sörçâ 137 . Serçe taşa 87 Haya 
iel pe REN © tüm “ği Oo Yemek 
seksen 576 lie tâkei 985 Delâp* 
selvi tâl 164 Selvi dl 4 368 Sapka, Balik 
gi DE, tâzâ 495 o— Taze 
yu za teken 414 Diken 
in vak Dini  tellâ 370 Bir tür ayakkabı 
sete MM temmâl 513 Tenbe 
bü çi sy temi$s 464 Şişman, semiz 
setil 300 Kova . teşşâ © 386 Küçük nacak 
sıçân 98 Sıçan tikâ 311 Parça 
eli 7 Sıçşmak tilki 113 Tilki 
spra | 306 Unevi top 330 Öğle yemeği , 
gimâk 7 -Sidik —Da iyeâk 329 Öğle yemeği 
sillöriy iŞ Siz topBuh 68 Topuk 
sirkâ 148 Sirke, bit li 224 Toprak 
siz 137,540 Siz torpa, torpây o 101 Dana 
sillârin eliniz 546 toy 19 Düğün 
sow'h, suwüh o 506 soğuk, serin törD 554 Dört 
: suw'g 204 tuğşan 108 Tavşan 
SUW 236 Su turş 338,502,503 Ekşi, acı 
—iz 489 Susuz tüw'g 131 Tavuk 
suw'h, suwig —> sow“h tüşâk 322 Döşek 
süBsâ 327 o Süpürge titsü 315,316 Duman, tütün 
süpürğe 327 Süpürge 
et 340 Süt ii 
ü i iğ ühı 485 Uyku 
- urgaçı 102 Gebe 


şah 206 Kanal, su yolu usDa 385 Dülger 


uyluk 
uya 
uzak 


üç 

üçayah 

üsğör-mâk 

üy 

üzüm 
-bağı 


yâba 
yağ 
yag-le 
< 
yagmır 
< 


yaha 
yabçı 
yahDılıh 


yabin 
yalşı 

yahçı 
yalan 
yalvar-mah 


yamân 


yâmâ (9) 
yaprak 
yarâ 
yârım 
—sen 
yârın 
yasbDıb 
yâş 
yâşar 
yüşıl 
yazı 
yâkâ 
yen 


AFGANİSTAN'DA BİR TÜRKMEN AĞZI 


65 Baldır 
4 Bacı 
480 Uzak 
—ü— 
553 Üç 
308 Üçayak 
81 Öksürmek 
213,271 Ev, oda 
177 Üzüm 
169 Üzüm bağı 
—y— 
218 Yaba 
343 Yağ 
500 Yağlı 
239 Yağmur 
371 Yaka 
— yahşi 
250,453 oAyaydınlığı aydın- 
lık 
481 Yakın 
491,518 İyi, güzel, bayındır 
446 
450 Yalan 
353 Ağlama, döğünme 
407,447,457,459,517 
pis, kötü, çirkin, y1i- 
kık 
495 Taze 
158 Yaprak 
356 Yara 
442,443 Yarım 
443 Sen Yarımsın 
261 Yarın 
324 Yastık 
463 Genç © 
102 Yaşar 
531 Yeşil 
440 Yazı 
54 Yalnız 
373 Yen 


468 


yeyil 
yöl 243 
yör 223 
iy asDı 585 
yetmiş 575 
yetti 557 
yığl 254 
yılân 152 
yıldım 472 
< 
yaldız 251 
yımımta 87,141 
yımrıg 59 
< 
yımşah 509,510 
yıp 38,381 
yıplık 380 
yiğdâ 183 
yiğirmi 570 
yök 483 
yoharı ,. 269 
MN 
524,525,583 
yöl 234 
yolbars 14 
yölDaş 406 
yorgan 323 
< 
yorgun 511 
< 
yoruncâ 199 
yönâ 521 
yumruk 431 
yuwga 478 
yük 432 
yürek 51 
yü.eğ-im agrıyı 360 
< 
yüz 137,578 
yüz 86 
a 586 
—z- 
“ zenegr 415 
zinâ 162 


79 


Hafif o ' 


Yetmiş 
Yedi 
Yıl 
Yılan 
Keskin 


Yıldız 
Yumurta 
Yumruk 


Yumışak 
İp, sicim 
İplik 
İğde 
Yirmi 
Yok, yitik 
Doğu 
Tavan 
Yukarı 
Yol 
Arslan 
Arkadaş 
Yorgan 


Yorgun 


Yonca 

Parasız, karşılıksız 
yumruh 

Nazik, ince 

Yük 

Yürek 

Yürek ağrısı 


Yüz (sayı) 
Yüz 


Zincir 
Karaağaç 


MATERİALIEN ZUM UIGURISCHEN ONOMASTICON Tİ 


“ PETER ZiEME 


Den in Mzu0 1! genannten Çuellen ist noch ein wichtiger Bereich 
hinzuzufügen:. Personennamen, die in nichtuigurisehen, vorwiegend 
chinesischen Werken der historiographisehen Literatur enthalten sind. 
Allein das Yuanshi bildet cine Fundgrube, deren ErschlieBung troiz 
einiger bahnbrechender Arbeiten bei weitem noch nicht als abge- 
sehlossen betrachtet werden kann.? Die Rekonsiruktion der in ehinesi- 
seher Sehrift überlieferten Namen ist naturgemâ8 sehwierig. Die von 
B. Ögel herangezogenen, teilwelse übersetzten und ausgewerteten 
chinesisehen Texte bieten bereits cine Fülle von wertvollen Tnformati- 
onen aus der Yuan—Zeit über die Uiguren und andere zentralasiatische 
Völker.? Eine groBe Zahi der dort erwâhnten Uiguren standen als Be- 
amte im Dienst des mongolisehen Herrscherhauses.* Die ethnisehe Zu- 
gehörigkeit ist nicht immer eindeutig. Personen, die rein türkische 
Namen trugen, konnten auch Mongolen sein5 Von bösonderem İnter- 


! TDAYB 1977, Ankara 1978, 5. 71-86. Zu den Abkürzungen vgl. $. 75 Anm. 13. Wei- 
tere Âbkürzungen; BTT TL1 — $. Tezcan, Das uigurische İnsadi-Sütra, Berliner Turfantexte 
THE, Berlin 1974; BTT V —P. Zieme,. Maniehâiseh—-türkisehe Texte, Berliner Turfantexte V, 
Berlin 1975; Huang Wenbi — Huang, Wenbi, Tulufan kaoguji, in: Kaogujue Nr. 3, Peking 
1954; PN — Personenname; SH — W.E. Soothill - KL. Hodous, Â Dictlonary of Chinese 
Buddhist Terms, London 1937; Suv — W. Radloff - S.E. Malov, Suvarnaprabhâsa: Biblio- 
theca Buddhica XVEL, St Petersburg 1913-1917; TTEV — W. Bang - A.v. Gabain, Türkische 
Turfan-Texte IV, Sitzungsber. d. PreuB. Ak. d. Wiss. 1930, S. 432-450; TT VI — W. Bang - 
A.v. Gabain - G.R. Rachmati, Türkisehe Turfantexte VI: Das buddhistische Sütra Sâkiz yükmâk, 
in: Sitzungsber. d. PreuB. Ak; d. Wiss, 1933, 5. 93-192; TT IX — A.v. Gabain - W. Winter, 
TTürkisehe Turfantexte LX: Bin Hymnus an den Vater Mani auf “Tochariseh” B mit alttürkischer 
Übersetzung, in: Abhandi, d. Deutschen Ak. d. Wiss, 1956, Nr. 2, Berlin 1958. 

2 Vgli.w.a. 1. Hambis, Le chapitre CVT du Yuan che, Leiden 1945; ders., Le chapitre CVHLİ 
du Yuan che, Leiden 1954. i 

$ B. Ögel, Sino-Turcica. Çingiz Han ve Çin'deki hanedanının Türk müşavirleri. Taipei 
1964. | 

İş Vel. A.G. Maljavkin, Ujgurskoe turfanskoe knjaZestvo v XIII veke, in: Voprosy istorli 
Kazachstana i Vostoğnogo Turkestana, Alma—Ata 1962, 5. 61-67. Vel. auch CAJ 17, 1973, 5. 
292, Ânm. 50. i 

8 Vel, N.C. Munkuev, Novye materialy o poloğenii mongolskich aratov v XILI-XIV vv., 

“in: Tataro-Mongoly v Azii i Evrope, Moskau 1970, 5. 413, Anm. 129. 
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esse sind die von A. v. Gabain veröffentlichten chinesisch—uigurischen 
Blockdruckfragmente,5 die ebenfalls sine betröchtliche Anzahl von 
Personennamen in chinesischer Umschrift bieten, teils mit anderen 
Zeichen als in den historiographisehen Werken. 


Im Folgenden sollen einige neue Fragmente ven Kolopbonen zu 
versehiedenen uiguriseh—-buddhistiscehen Sebriften vorgelegt werden. 


A.TILIY 15.505 (U 3092). Kolophon zu einem (nicht identifizierten) 
Ritualbuch über die Herstellung zauberwirksamer Essenzen. Au8er 
dem hier edierten sind vier Pothi—Blâtter dieser Handschrift erhalten, 
die als Paginierung die folgenden chinesiscehen Zabizeichen tragen: 
“503, “58”, “G0” und “61”. Auf dem hier publizierten Blatt fehlt die 
Paginierung. Die Rückseite enthilt folgenden Kolophontext: 


pal 


üğ ördinikâ kirtgünö köngülüg? upasang körksüz bo bir 

kün ksanti nom! bititü tâgintm Jörjtmis kingtu ağari üzüti 
üğün : bo nom bititmis buyan âdgü gilinö öng ülüg bolzun 
oylum vadu : borlug dor : gi-du sâli : il itmi$ amay tözünkâ 
tâgmüki bolzun : tagi bo buyan ödgü gilinö örtmi$ gadan 
atam, sing tsi gadan anam siukui ayi vapkui ayi: vapki 
âdgü tözün ygân tözün—kü tögmüki bolzun biz ymâ gayu 
kün bo öt'öz godsar-biz mayiri burxan birlâ tu3$ bolup 
sansar-da gutrulmagimz bolzun i 


OO Aa MU RBEN 


“(1-2) Ich, die Lajensehwester Körksüz mit dem Glauben an das 
Triratna", habe ergebenst dieses ein Juan'? (umfassende) Ksanti nom 


“ A.v. Gabain, Ein chinesiseh—uiguriseher Blockdruck, in: Tractata Altaica. Denis Sinor 
sexagenario optime de rebus altaicis merito dedicata, Wiesbaden 1976, 8. 203-210. 

7 H. Franke, A Sine -Uighur Family Portrait: Notesona Woodcut from Turfan, 
in: The Canada-Mongolia Review 4, Heft 1 (1978), S. 33-40. 

8 Publiziert bei P. Zieme — G. Kara, Ein uigurisches Totenbuch. Nâropas Lehre in uigu- 
rischer Übersetzung von vier tibetisehen Traktaten nach der Sammelhandschrift aus Dunhuang 
Britiseh Museum Or. 8212 (109), Budapest 1978, Anm. 895. 

* Für köngüllüz. Beachtenswert ist auch die volle Sehreibung des ö in der etsten Silbe. 

* Da das Werkchen noch nicht identifiziert ist, ist unklar, ob köanfi nom der Titel sein 
kann. Auf jeden Fall mu8 kün hier aber das in versehiedenen Schreibungen auftreteride Wort 


kün bkz. kuin aus chin. 59 Juan “Buchvolle” sein, wie übrigens auch im Sündenbe- 


kenninis der Çutluy (U IE S. 89) Z. 82-84 kün in dieser Bedeutung wahrscheinlich ist. 
U Ünter den drei Juwelen (skr. Triratna) verstehen die Buddhisten Buddha, die Lehre 
und die Gemeinde. 


12 Vel, L. Ligeti, Autour de Sâkiz Yükmâk Yarug, in: Studia Turcica, Budapest 1971, 5. 315. 
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abschreiben lassen. (2-3) Für die Seele des verstorbenen'? Meisters 
(skr. âcürya) Kingtu möge der erste Anteil'* des Verdienstes, der guten 
Tat des Abschreibenlassens dieses Sütras sein! (4—7) Es (d.h. das Ver- 
dienst) möge meinen Söhnen Vadu, Borlug Cor, Çi-du Sâli, İl İtmiğ 
(and) Amay Tözün zuteil werden! Ferner möge dieses Verdienst, (diese) 
gute Tat meinem verstorbenen'i Sehwiegervater!9 Sing tsi, meinen 
Sehwiegermüttern"” Siukui Ayi, Vapkui Ayi, Vapki, Adgü Tözün (und) 
Ygön Tözün zukommen! (7-9) Und an welehem Tag wir diesen Körper 
ablegen, mögen wir mit dem Buddha Maitreya zusammentreffen und 
“ aus dem Kreislauf der Existenzen (skr. samsâra) befreit werden!” 


Veranlasserin und Spenderin der Absehrift ist die Laiensehwester 
Körksüz. Ihr Name mit der Bedeutung “hâBlich” gehört zu der Gruppe 
der Sehutznamen, über die L. Rdsonyi sehreibt: “Die Neugeborene 
ist hâBlich, gehaBt oder schon verkauft; so ist es für die Geister nicht 
der Mühe wert, ihr zu sehaden, weil sie damit den Eltern keinen Kum- 
mer verursachen”.8 Ein weiterer Beleg findet sich in Text B. 


Der Meister, skr. âcârya (buddh. Priester im Kloster), dem der erste 
Anteil des Verdienstes zukommt, trug einen chin. Namen, wie ibn 
sicherlich viele uigurisehe Buddhisten nach der Ordination erhielten.” 
Wie auch die anderen Namen, lâ8t er sich nicht identifizieren, da je- 
weils inmer mehrere Möglichkelten bestehen. 


Zwei der fünf Söhne haben ebenfalis religiöse ehinesisehe Namen: 
Vadu und Oi-du Sâli. Über den Mönchsgrad Sâli wissen wir immer 
noch nichts Genayes. So sind auch dessen Herkunft und Lesung un- 


13 rimi$ hat hier die Bedentung von “verstorben”, wie aus dem in anderen Kolophonen 
gebrauchten Synonymkompositum örtmiğ giyilmi$ geschlossen werden kann. Zu güyül— “sterben” 
vg. ED 677. 

4 Die İnstitution des “Verdienst-Zuwendens” (buyan âvirmök) beruht auf alten budd- 
histisshen Vorstellangen, vel. D. Sehlingloff, Die Religion des Buddhismus TI, Berlin 1963, 
S. 2041. 

5 Vel Anm. 13. 

15 gadan für gadin “Sehwieger—”, vgi. BD 602. 

7 Obwohl “Sehwiegermutter” (gadan anam) im Singular steht, sind mehrere gemeint, 
wie übrigens auch bei den Söhnenin7Z.4. 

3 1. Râsonyi, Der Frauenname bei den Türkvölker, in: UÂJb 34 (1962), 5. 231; ders., 
The Psyeholoğy and Categories of Name Giving Among the Turkish Peoples, in: Hungaro- 
Turcica, Studies in Honour of Julius Nömeth, Budapest 1976, 5. 220. 

V Veli EH. Hackmann - J. Nobel, Erklârendes Wörterbuch zum dinine Buddhis- 
mus, $. 174. 
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sicher.” Die Lesung Sâli stützt sich auf Belege in der Maitrisimit.?! 


Die rein uigurisehen Namen sind Borlug Cor “Weingarten-Cor”, 
İL İtmiğ “Reich-cingerichtet” und Amay Tözün “Amay-Edler”. Borlug 
“Weingarten” als Bestandteil von Personennamen lieB sich nicht 
nachwcisen, doch kann man immerhin auf Borlugöi verweisen.2 Cor 
ist ursprünglich Titel hoher Würdentrüger,3 kommt aber sp ter auch 
als Bestandteil von PN oder selbstöndig als PN vor: Mangöor in dem 
Maitrisimit- Kolophon (vel. 8. 10), mehrere PN mit zweitem Bestand- 
teil dor in T. Hanedas manichâisehem Kolophonfragment,?* Âsândor 


25 


und Cor auf einer manichâischen Minlatur,” um ecinige zu nennen. 


Mit il (el) zusammengesetzte PN sind sehr hâufig.29 Für İl İtmi$ 
lassen sich zunâchst drei weitere Belege zitieren: 1) als Bestandteil im 
Namen des uigurischen Kagans Bayanöor (747-759)7, 2) allein in dem 
iranisch-manichâisehen Fragment M 640 (in manichâischer Sehrift; 
um welehe Persönlichkeit es sich handelt, geht aus dem Text nicht 
hervor, doch sollte man annehmen, daB es eine des uigurisehen Herr- 
seherhauses von ÇOoğo, und nicht des Steppenimperiums, ist)”, 3) im 
Namen eines Sehwiegersohnes des Stifters der 2. Pfahlinsebrift İl İtmis 
Tigin? Zu den bereits bekannten mit il zusammengesetzten PN? 


* Vgl, L. Ligeti, Sur guelgues transeriptions sino-ouigoures des Yuan, in: UA.Jb 33 (1961), 
S. 235-238. 

21 Ş. Tekin, Uygurca metinler li. Maytrisimit, Ankara 1976, $.39Z.11. 

# DTS UB. i 

3 E. Hovdbaugen, Turkish Words in Khotanese Texts. A Linguistic Analysis, in: Norsk 
tdsskrift for sprogvidenskap 24 (1971), S. 188. 

2 'T. Haneda, A propos d'un texte fragmentaire de priöre manichdenne en onigour pro- 


venant de Turfan, Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko Nr. 6, ye 1932, 
S. 4. 


> A.v. Le Cog, Die manichâischen Miniaturen, Berlin 1923, Tafel8a, b. 

# L. Râsonyi, Sur guelgues catdgories de noms de petsonnes en turc, in: ALH 3 (1953), 
S.332-337. A.v. Gabain, Das Leben im uigurisehen Königreich von Çoğo (850-1250), Wiesbaden 
1913,5. 73. 

2 J.R. Hamilton, Les Ouighours â U&pogue des Cing Dynasties d'aprâs les documents 
chinois. Paris 1955, 8. 139. Jetzt auch inder Inschrift aus Taryat, vgi.M. Sinechüü, Taryatin 
Orchon biğgijn Sine dursgal, Ulaanbaatar 1975, 5. 66. 

2 Vel, M. Boyce, A Catalogue of the Iranian Manuscripts in Manichean Seript in the Ger- 
man Turfan Collection, Berlin 1960, S. 44 (dort nicht erwâhnt). 

3 F.W.K. Müller, Zwei Pfahlinsehriften aus den Turfanfunden. Se der Königl. 
PreuB. Ak. d. Wiss. 1915, Nr. 3,5. 237. 13. 

* DTS 169; A.v. Gabain, Das Leben im uigurischen Königreich von Çoöo, S. 73; A.v. Le 
Cog, Ghotscho, Tafel 38; J. Hamilton, Le conte bouddhigus du Bon et du Mauvais Prince en 
version ouigoure, Paris 1971; 5. 102; BTT ll (s. Wortindex); 5. Tezcan, Eski Uygarca Hsüali 
Tsang Biyografisi. X, Bölüm, Ankara 1975, $. 1l w.a. 
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selen noch cinige aus unveröffenilichten 'Texten awfgefülrt. Auf der 
Rückseite des sogdisehen Textes Or. 8212(85), der ein Fragment des 
Buddhadhyâna—samâdhi-sâgara-sütra darstelit,,! gibt es eine uigurische 
Eintragung, die einen gewissen İl Körmüs als Besitzer des Buches aus- 
welst.3? Im AnsehluB an einen sogdischen Text auf der Rückseite von 
'TM 405 (18.276)33 steht cine uigurisehe Sehreibernotiz, die folgender- 
maBen lautet: İl Tfüzlmis “* bitiyü iögintim “leh, İl Tfüzjmis, habe 
(dies) ergebenst geschrieben.” Das uig. Brieffragment TI Y 54 (U 
5759) erwühnt İl Tüzmis und İl Çarisur.3* In dem uig. Tex. TIT 301 
(U 2378) liegen folgende PN vor: mn sinisi tutung il tüzmüs il âvirmis 
tintsi gra tfoylün (verso 7 — 8) “Teh, Sintsi Tutung, (und) İl Tüzmis, 
İL Avirmi$, Tintsi Ofa)ra TfoyJin”. Aufföllig ist, daB in dem uig. 
Sündenbekenninis TT IV A5 die Wörter İl und Tüzmi$ als cigenstân- 
dige PN vorkommen. Als Stifterpaar werden in Blatt ll elnes unver- 
öffentlichten oSündenbekenninistextes7 genannt: İl Tirmis Tngrim 
und Alp Bas Cik Ügüâ. ScklieBlich selen einige Briefe zitiert. In Huang 
Wenbi Nr.81 wird İl Aslan erwöhnt(Z.9,13,14j). In drei Berliner 
Brieffragmenten kommen folgende PN vor: İl Tfâjmür”, İl Bars” 
und İl Arslan Tigin.” 

© Der Sehwiegervater trâgt wiederum einen chin. Namen, ebenso 
auch drei der fünf Schwiegermütter. Wührend sich für den PN des 
Sehwicgervaters (singisi) und den PN der ersten Sehwiegermutter 
(siukui) keine chin. Âguivalente beibringen lassen, könnte man im 
Falle von Vapkui und Vapki an folgende Möglichkeiten denken: chin. 


- YA BR fa hui “Dharma-Güte”“! und zn Ağ Ja Jing 
“Dharma—Sütra”.* 


3! D.N. Mackenzie,Fhe Buddhist Sogdian Texts of the British KLibrary,London 1976, 8. 53 ff, 

32 D.N, Mackenzie, The Buddhist Sogdian Texts, Tafel 108; W. Sundermann (Rezension), 
in: B3OAS XL (1970), 5. 634. 

5 Dieses Fragment gehört zu den sogdischen Texten der Berliner Turfan-Sammlung. 

4 Ergönzung unsicher, vielleicht auch T(uy)mis. 

5 Lesung unsicher, möglich wâre auch Saviğur bzw. Sâvisür. 

8 TT IVS. 432. N 

9 PH Y 5.502 (U 3067) verso 1. 

38 'TM 97 (U 5290) 7.2. 

TL 879 (U 5503), pubi. BTT V Z. 716. 

*'U 6100 (nur drei Zeilen umfassendes Fragment). 

*H. Haekmann - J. Nobel, Erklârendes Wörterbuch zum chiresisehen Buddhismus, 
S. 177: nicht als PN. 

* H. Hackımann - J. Nobel, Erklârendes Wörterbuch zum chinesisehen Buddhismus, 
S. 179: Name eines Sramana, der um 594 ein Werk verfafte. 
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Im den Namen der ersten beiden Schwiegermütter llegt das Ele- 
ment ayi “Mutter” vor. Diesses Wort findet sich als Verwandtschafts- 
bezejehnung auch im Özbekischen.“ Auf die Unmöglichkeit der Herlei- 
tang des özb. Wortes von “Bâr” uig. adiy) bat sehon E. V. Sevortjan 
bingewlesen.“ 


Die zwei letzten Schwiegermütter tragen rein uigurische Namen: 
Âdgü Tözün und Ygön Tözün, belde mit dem überaus höufigen Element 
tözün “edel”, Yögün | Yigân, ursprünglich eine Verwandtschaftsbezeich- 
nung, ist aus vielen PN bekannt, wo dieses Element meist jedoch 
als zweiter Bestandteil auftritt“. Als alleiniger Bestandteil von PN 
erseheint Yigön in wenigen Füllen,“ zu Belegen als erstem Bestandicil 
von PN vgl. auB8er A. Bombacis Beispielen*” Ygön Arslan in einem 
Brief,* Ygön Tonga in einem Dokument*“ sowie Yigân Daya als Spender 
einer Absehrift des Cibei daochang chanfa (wgi. 8. 13). 


B. TTI $.32.501(U 2819) « T IIS. 32.502 (U 2820). Rest einer sehr 
kleinen, ungewöhnlichen Pothi-Handsehrifi, der in zierlicher Sehrift 
folgenden Kelophontext erkennen löBt. 

recto ; 
1. bolmis: altun önglüg yrug yaltriğliy gopda (kötrülmis nom iligi 
atly nom bitig on (9)| 
2. kuun” tükâl bititü tâgintim: bo nom ördinig hititmis |buyan 
ödgü gilin ...| 


LK A m 


3. mfaJkiğvari töri mğaraö-lar: gu// wağsikita Julati ... 
4. gut wağ$ik nayvaziki * ingfri ... 

5. Jalip iğtin singar İs 

6. kün suradi öd— İkâ-tğgi... 

7. tâgingây ârti : : : Ni 

8. iğlim| gas gay-a tarxan |... 


verso 


“5 Üzbeksko-russkij slovar, Moskau 1959, S. 299: 

# EV. Sevortjan, Etimologiğeskij slovar? tjurkskich jazykov |, Moskau 1974, S5. 113, 

6 'D, Haneda, Â propos d'un texte İragmentaire, S. 3-4; BTT V Anm. 707. 

4 'TT VI 357 Var.; J. Hamilton, Le conte bouddhigue, 5. 136. 

0 A, Bombaci, On the Âncient Turkic Title Eltâbâr, in Proceedings of the IXih Miken 
of the Permanent İnternational Altaistic Conference, Neapel 1970, 8. 16. 

8 BTT V 707. 

“U 5399. 

59 Vel, die Sehreibung kün in AZ. 2 sowie Anm. 10. 


< 
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9. // oylan-larim: al... 


10. mnglig (9) gay-a-ya: |... 


11. JgJadin anam sövinâ LL. 
12. köşünür-töki gop L... 
13. burxan gutin . © bullmagi bolzun 


14. yana ymâ âvirâr-mn bo nomtlin)| turmis |buyan âdgü gilinöiy 


15. gaya ong totog bâg—kâ urlay(?) anam (2) il gavgufrmis(?)... 


16. |... | teymi$ anam körksüz aha tngrim—kâ: ği... 


“(1-2) Die “Goldfarbener, glânzend-strahlender, über alem Jerhabe- 
ner Gesetzeskönig” genannte Sütra—Sehrift, zehn| Juan habe ich voli- 
stândig abschreiben lassen. Das aus dem Abschreibenlassen dieses 
Dharma-Juwels Jentstandene Verdienst wende ich zu (?):J (3) Mahes- 
vara”?, die vier Mahârâjas?, der Geist'* des gu | ”* (und die anderen ...), 
(4) Geister (Hend.)“ und guten Geister (skr. naivâsika), Götter (?) 
|... 7 (5) nehmend (?)7, im Innern |... | (6) Tage, lange” Zelt 
|... | (7) möge gelangen! |... Das Verdiensi wende ich zu (2):) (8) 
Meinem (?) âlteren Bruder Oa8 Çaya Tarxan |...), (9) meinen Söh- 
nen |...) (10) Mnglig Çaya, (|...) (11) meiner Sehwiegermutter” 
Sâvinâ |...| 


(12-13) Alle in der gegenwörtigen Zeit (lebenden) |Lebewesen mögen | 
die Buddhaschafi erlangen! 


(14) Weiter nun wende ich zu das aus diesem Dharma enistandene 
(Verdienst: | (15) Çaya Ong Totog Büg, meiner (meinem?) ... il 


91 Die Lesung anam muB als ganz unsicher betrachtet werden, ebenso entzog sich das 
davorstehende Wort einer veruünfügen Deutung. Deshalb fehlt auch cine Übersetzung dieser 
Verwandtschaftsbezeichnung. i 

2 Vel. G. Hazai, Bin uigurisehes Kolophon zu einem Avalokite&vara-Lobpreis, in: 
Tractata Altaica, Wiesbaden 1976, S. 274 Z. 14: özrua xormuzta vğnu makiğvari. Im übrigen vgl. 
zu Mahesvara BTT VII 5. 107. 

“ Die vier Mahârâjas sind Dhrtarâştra, Virüdhaka, Virüpâkşa und Vaisravana, veli. SH 
SHI73b. P 

““ Zu waxğik “Geist” aus dem Sogdischen vgi. BTT V Anm. 655. 

5 gujj/ konnte nicht ergânzt werden. 

8 Zum Synonymkompositun gut wax3ik vel. DTS 471, 

57 Siati alip “nehmend” ist vielleicht das Ende von üstâlip, also “âlip zu esen, âlnlich 
bei G. Hazai, Ein uigurisches Kolophon zu einem Avalokite$vara-Lobpreis, 5. 274 Z. 16. 

 Deutlich suradi geschrieben, die Bedeutung müBte “lange” sein. In “Maitrisimit” Tafel 
5 verso 15 liest Ş. Tekin şuruli ödke tegi (Ş. Tekin, Maitrisimit, 5. 48) und denkt an cine Herlei- 
tang von skr. #ruta“gehört”. 

” Jgjadın anam, in Text A: gadan anam, vel. Anm. 16. 
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Çavsu (rmix ...f, (16) ... o meiner leiblichen Mutter Körksüz Ana 
Tugrim, |... |.” 


Dieser Text, der auf Grund des stark zestörten Zustandes und 
der Ündenilichkeit an cinigen Stellen zahlreiche, z. T. auch ungelöste 
Sehwierigkeiten bietet, ist vermutlich ein Kolophon zu einer Abschrift 
des aus zehn Juan (Buchrollen) bestehenden Goldglanzsütra ( Suvar- 
naprabhâsottamasütra). i 


Wie in anderen Kolephonen wird das Verdienst an erster Stelle 
verschiedenen Gottheiten zugewendet.“* 


Der Name des Veranlassers (oder der Veranlasserin) ist nicht er- 
halten. Ven seinen (oder ihren) Angehörigen wird zunâchsi der öltere 
- Brudex bedacht. Sein Name lautet Oa3 Çaya Tarxan. Der Bestandteil 
gas, dessen hier vorliegende Bedeutung nicht zu besümmen ist, ist 
in uigurisehen PN nicht nachweisbar, Çaya “Fels” ist dagegen cinige- 
mal belegt.! Tarxan, der alte Würdetitel, ist bereits in den İnschriften 
oftmals als bloBer -Namensbestandteil gebraucht. Den von G. Clauson 
zusammengesteliten Belegen“? seten noch einige aus den von Huang 
Wenbi publizlerten Texten hinzugefügt: Köd Tuymis Tarxan und 
Oyul Arslan Ta |(rxaJn in einem Brlef,* Tas Sviz Bars Tarxan (2 Perso- 
nen ?) und Oumar Bars Tarxan im manichöisehen Klostertext “* 


Von den Namen der Söhne ist nur einer überlieferi: Mnglig Çaya. 
Der PN Müânglig ist u.a. aus den Pfahlinsehriften bekannt.“ 


Die erwâlhnte Sehwiegermutter heiBi Sâvinâ, vermutlich eline 
Ableitung von sâövin- “sich freuen” oder direkt der İmperativ “freu 
dich?”?, dureh —â erweitert. Der Name gehört zu Râsonyis Gruppe TI | 
G 1.“ i 


in weleher verwandtsehafilichen Beziehung der folgende Namens- 
trâger zum Veranlasser stand, ist nicht mehr zu rekonstruieren, Sofern 


© VgL G. Hazai, Ein uigurisehes Kolophon zu einem Avalokiteğvara-Lobpreis, 213— 274 
2. 13-15. : 

Sı Yar Çay-ain TTIV S. 432, Çay-a BaxSi in Mü Nr. 28 Z. 8-9, vgi. dazu AoF VIL, 
(1980), S. 228 (C 8-9). 

“2 ED 540. 

5 Huang Wenbi Nr, 81 (Tafel 90) Z. 15-16, 20 und Z. 19. 

64 Huang Wenbi Nr. 87 (vgi. P, Zieme, Bin uiguriseher Text über die Wirtsehaft mani- 
ehğiseher Klöster im uigurischen Reich, in: Researches in Altaie Languages, Budapest 1975, 
S. 331-338) Z. 5 und Z. 10, 14-15, 22-23, 96. 

“ J.R. Hamilton, Les Onighours â V&pogue des Cing Dynasties, 5. 7-8 Anm. 3. 

“8 1. Râsonyi, Der Frauenname bei den Türkvölkern, 8. 23: Omen-Namen. Direkte Wün- 
sche für das Kind, für dessen Lebenslauf, 1. Glück, Erfolg. 
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richtig gelesen, besteht der Name aus dem sehon erörterten Çaya “Fels” 
und den Titela Ong Totog* und Bög. Auch bleibt verborgen, wer İl 
Oavsu (rmis| war. Der Name gehört zu der stark belegten Gruppe der 
İLNamen. 


Die “Isihliche Mutter” © trâgt den oben behandelten PN Körksüz. 
Die übrigen Bestandteile sind ana “Mutter” und ingrim.“ 


C. Die Spender— und Sehreiberkolophone zur Leningrader Hand- 
sehrift des Goldglanzsütta sind sehon verschiedentlieh erörtert worden.” 
Die Kolophone der Berliner Absehriften blieben dagegen noch zum 
gröBten Teil unberücksichtigi, Wöhrend das Fragmeni, das unter 
B. besprochen wurde, als cinzig erbaltener Rest ciner Absehrifi des 
Goldelanzsütra gelten mu8&, ist das im Folgenden zu behandelnde 
Stück Ende einer zwar nicht vollstündigen, so doch aber in mehreren 
Blüttern existierenden Handsehrift. Diese zelelinet sich dadureh aus, 
daB für die Paginierung neben den vigurischen Zahlwörtern auch Brâh- 
mi-Ziffern verwendet wurden. Das dieser Paginierungsart zugrunde 
Hegende Prinzip scheint darin zu bestehen, daB das ,mig. Ordinale für 
die Zahi des Juan (Buchrolle), die Brâhmiziffer für die Blatizahl in- 
nerhalb eines Juan diente. Bine durchgehende Zöhlung in uigurisehen 
Kardinalzahlwörtem sehlieBt sich an. Zitlert sei als Beispiel die Pagi- 
nierung des Fragmenis TM 272-6 (U 708): onun İbr.j 25 iki yüz 
alimiğ “Zehntes (Juan) “25”, zweihundertundsechzig”. Der Text ent- 
sprieht dem Übersetzerkolophon der Leningrader Handschrifi.” Daraus 
kann man schlieBen, daB die gesamte Abschrifi nicht viel mehr als 
260 Blatt umfaBte. Der Text des Sehreiberkolophons ist auf dem Frag- 
meni TM 272-8/TI&5(U 709) folgendermaBen zu lesen: 


. mn aydug vmaz bitkâği bilyug 
. —İuy öidar sinyay gy—a upasi 
. alp arslan-ning uluy küsü 


i 
2 
3 
4. -Singâ bo gamiy-ftalJ yig nom 
5. ilig atly suduruy bitiyü 

6 


. ftâgindim) 


© DTS 367; H. Eesedy, Old Turkic Titles of Chinese Origin, in: AOH 18 (1965), S. 84 -86. 

58 Vel, tupmis atam Buzapu “meinen leiblichen (?) Vater Buzayu” TTIXS.5. 

“9 Vel. P, Zieme, Drei newe uigurische Sklavendokumente, in: ÂoF V, Berlin 1977, S. 159. 

 Vgl. Ş. Tekin, Die. Kapitel über die BewuBtseinslehre im uigurisehen Goldglanzsütra 
(IX. und X.) Wiesbaden 1971, 5. 14-15. 

“7 Suv 6172 /1-13. 
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“Teh, der unfâhige,”? unvermögende Schreiber Gidar Sinyay Oy—a 
aus Bilyug (— Bilayug), (habe ergebenst1i auf die groBe Bitte des 
Laienbruders Âip Arslan hin dieses alles überireffende Dharma-König 
genannte Süitra gesehrieben.” 

Die Elemente des Abschreibernamens sind bis auf das hâufige 
Oy-a unklar. Das vor dem Namen stehende Wort bilyugluy bezeichnet 
die Herkunft: aus Bilayug. Dieses Bilayug, das sich auch in einigen 
anderen Fragmenten findet,”? entspricht der heutigen Ortschaft Bu- 
layig nördlich von Turfan.“ Tm Zusammenhang mit dem hier vor- 
iegenden PN verdient ermeut Aufmerksamkeit das Sehreiberkolophon 
der Murtuger Handschrift der Maitrisimit.” Auf Tafel 219 lesen wir: 


PE 


0. mın vatsin singay gy-a 

7. (upajJsi mangöor upasanö tuymiğ ötüg 

8. (ingâl bo nom bhitiyü töginimz 

“leh, Vatsin Singay Oya (oder: Vatsin und Singay Oy—a), habe 
ergebenst auf die Bitte des Lajenbruders Mangüöor und der Laienschwe- 
ster Tuymi$ dieses Buch (dharma) gesehrieben.” Obwohl hier ein- 
deutig die Pluralform der Verbendung vorliegt, ist es keinesfalls sicher, 
daB zwei Schreiber gemeint sind. İn Analogie zum obigen PN des Gold- 
glanzschreibers ist man eher gencigi, auch im Falle der Maitrisimit— 
Absehrift nur einen Schreiber anzunebmen, 

Der Auftraggeber hat den sprechenden Namen Alp Arslan “Tap- 
ferer Löwe”, bei dem es sich um einen buddhistisehen Laien der oberen 
Sehichten handeln dürfte. Als Bestandteil erseheint Alp Arslan im 
Namen eines uigurisehen Königs von Çoto." 


2 Zu aydug vel. K. Röhrborn, Uigurisches Wörterbuch, 1. Lieferang, Wiesbaden 1917, 
62-63. 

79 Vel TITIB 500 (U 5837), publ. P. Zieme, Zu den nestorianisehtürkischen Turfantex- 
ten, in: Sprache, Gesehichte und Kultur der altaischen Völker, Berlin 1974, S. 665; Ot, Ry. 2782 
Z. 9; sak. Phalayâkâ, vel. J. R. Hamilton, Autour du manuserit Stağl-Holstein, in: Toung 
Pao 46 (1958), S. 159. ğ 

* Vel. die Karte bei J. Hamilton, Le pays des Tchong-yun, Öungul, ou Gumuda au X* 
siğele, in: Journal aslatigue 1977, zwischen 3. 372 und 373. 

> Vel. Ş. Tekin, Zur Frage der Datierung des uigurisehen Maitrişimit, Über die neu ent- 
deckte Absehrift des Textes aus Hami, in; Mitteilangen des İnstituts für Orientforsehung 16 
(1970), 5. 131-139, 

9 Vel. J. Hamilton, Les Onighours â P&pogue des Cing Dynasties, S. 142-143: Kün ay 
tângridö gut bulmiz uluyp gut ornanmiğ alpin ârdâmin il tuimiz alp arslan gutluy kül bilgâ tângri 

“xan. Zur Datierung vgl. L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et me&diğvaux, Lille 1974, 5. 318 

f£. - A.v. Gabain, Das Leben im uigurisehen Königrelch von Ooğo, 3. 70 erwâhnt einen mani- 
châischen Elekten auf cinem Wandgemülde unmens Alp Arslan. 
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Zum Suvarnaprabhâsa-Kolophon sel noch erwâlınt, daB das Ber- 
liner Fragment T 11 S 32 (U 782) den Namen des uigurischen Übersetzers 
Singgo Söli Tutung so sehreibt wic das Kolophon zu einer anderen 
Übersetzung,”7 nâmlich mit den das 3 deutlich kennzeichnenden dia- 
kritisehen Punkten. 


D.TI 174 (U 1464). Fragment eines Kolophons zu cinem teils in 
Stabreimversen abgefaBten Werk, das den Kurzütel “Gunsi” (chin. 


DİĞ K shun ci) trâgt, mit folgendem Wortlaut: 
recto (?) 
İ. getluy tigin-kâ iğim gara inal-ga yângüfm | 
2. tölük tngrim-kâ baltizim sürmis tngrim- |kâ 1 
3. balüzim tirmis—kö inim tf... 1 


verso (?) 
1. finim) it gay-a inal-ga inim anur gay-a-ga 
2. finiml inö gay-a-ga yişhâm ara gay-a inal 
3. Pga ... J6 ingrim-kü tuymi$ kölinim 
a İpâys()J... J 
“(Das aus dem Abschreiben entstandene Verdienst wende-ich zu: 
o Meinem ölteren Bruder (?)J Çutluy Tigin, meinem ölteren Bruder 
Çara İnal, meiner Sehwâgerin |#rau des âlteren Bruders | Tölâk Togrim, 
meiner Sehwögerin |Sehwester der Frau des ölteren Bruders | Sürmiğ 
Tngrim, meiner Sehwögerin (Schwester der Frau des ilteren Bruders | 
Tirmis, meinem Jüngeren Bruder 7... (LückeJ (meinem jJüngeren 
Bruder) İt Çaya İnal, meinem Jüngeren Bruder Anur Çaya, (meinem 
Jüngeren Bruder) İnö Çaya, meinem Sehwager Ara Çaya İnal, (meiner 
... İ€ İngrim, meiner verwandten (?) Sehwâgerin ... (Ende fehlt P?. 
Outluy Tigin, “Glücklicher Prinz”, kann auch weiblicher PN 
sein, wie bereits in MzuO 1 gezeigt wurde. Der PN des ilteren Bruders 
gehört zu den İnal-Namen.” Das Element gara “schwarz” ist höufig.” 


Die Frau des ölteren Bruders (yângü J heiBt Tölâk Tngrim “Ruhe- 
Tngrim”. Tölâk ist sowohl aus weihblichen als auch aus mânnlichen 


7 Vel. G. Hazai, Fragmente cines uigurisehen Blockdruck-Faltbnehes, in: AoF IHi (1973), 
3. 91-108, Kolophon Z. 99-103; P. Zieme, Singgu Söli Tutung - Übersetzer buddhistiseher 
Sehriften ins Uigurische, in: Tractata Altaica, Wiesbaden 1976, 5, 767, 

* Vel MzuO LS.72£. i 

# Vel DTS 424, 
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Namen bekannt; Töldk Çiz Tngrim, eine öltere $ehwester (ökâ),9 Tö- 
lik (ara, Leser(?) des Insadi-Sütra,5! Tölük Çay-a, Name eines Zeu- 
gen, u.a. Âuch in dem Turi-Fragment USp Nr. ld istinZ.5 Tölâk 
als PN in der Aufzühlung von Gemeindevertreterm zu lesen. Nicht nur 
bis zur Zeile 4, sondern auch die folgenden Wörter bis zur Zeile 5 sind 
als PN aufzufassen: (1) biz (2) Bâg Buga, Bay Bug-a, Yurük Oipdag, 
İL Buga, (3) Malda Oidan, yün-ü Yurük Tümân, Kök Tümür, (4) 
Asan Tümür, Mânggü Tümür, Turmis, Udmiz, Tinmis, (5) Oul Oy-a, 
Umünd (9), İsigâ, Tölak, Abiy bağlap (6) 1 bodun. 


Es folgen die PN zweier Sehwügerinnen (baltiz): Sörmiğ, vermut- 
ich abzuleiten von sör- “sich gedulden”, und Tirmis von tir- “sam- 
meln”. Tirmis ist anch als Stifter elner Absehrift eines Sündenbekennt- 
nistextes bekannt." 


Der Name des folgenden jüngeren Bruders ist nur mit seinem 
Arfangsbuchstaben erhalter. 


Die Rückseite beginni mit der Nennung weiterer Brüder, die alle 
das Element Çaya “Fels” enthalten. Von den übrigen Bestandteilen 
ist nur Anur im zweiten PN unbekannt. İt “Hund”, İnal, der bekannte 
Titel, und İn “Frieden” sind auch in anderen PN enihalten. 


Der sich ansehlieBende Schwager heiBt Ara Çaya İnal, wiederum 
mit dem Bestandteil Çaya. Alle drei Bestandteile kommen auch in 
anderen PN vor.“ 


Die Verwandschaftsbezeichnung für den nâchsten nur teilwelse 
erhaltenen PN fehlt. Nach dem Bestandteil Tngrim zu urteilen, seheint 
er Name ciner Frau zu sein. 


Die in diesem Text zwelmal verkommende Verwandischafts- 
bezelehnung baltiz bedeutet hier wahrscbeinlich “Sehwester der Frau 
des ölteren Bruders”.5 Das Wort kommti (nach Radloffs Lesung) 
Suv 554/16 in der Form baldir vor. Es ist zweifelhaft, ob Radloffs Le- 
sung gutrifft. R.A. Miller, der diesen Beleg ausfübrlich erörtert,“ weist 


*ETŞNr. 227.31. 

8 BTTIH Anm.5. 

#2 USP Nr. 1227. 23. - 

85 PT IV S. 432. 

# DTS 50. 

S* ED 334. 

“ R.A, Miller, Japanese-Altaic Lexical Evidence and the Proto-Turkic “Zetacism - Sig- 
matişm”, in: Researches in Âltaice Languages, Budapest 1915, S. 169-171. - 
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darauf hin, daB dieses Hapax mit dem auslautenden -r nicht für 
Fragen der. Lautgeschichte in Anspruch genommen werden kann. 
Da das Berliner Parallelfragment T II M 530 (U 918) eindeutig baltiz 
hat, ist die Form baldir tatsöchlich auszuschlieBen, 


E. Wie in den Sündenbekenntnistexten die Namen der Stifter an 
den entsprechenden' Stellen eingefügt sind,7 findet man auch in den 
Resten der in zahlreichen Absehriften verbreitet gewesenen uig. Über- 
setzung des chinesischen Werkes Cibei daochang chanfa” cine be- 
trâchtliche Zahl von PN. Im einzelnen wören zu nennen: In Abschrif- 
ten des 1. Juan (Buchrolle) der Sabi (Novize) namens Ata Tutung 
und seine Gattin Bolti Töngrim,9 Çirgiz Tângrim und Çumaru,* Totog 
Basmil9! In Absehriften des VIII. Juan Ugmiğ İnal und Silagay İnal 
İlik? In Abschriften des IX. Juan Çalimdu Totog und İl Külmiş Tng- 
rim, Singtsuin Tutung (und ?)”* Cigui Tutung undil(..?..)95 Wei- 
tere Süfternamen in anderen Fragmenten versehiedener Abschriften: 
Oyul Yiymis* Basa Çuriya 7 Yigön Çay-a,* Bantag” Tutung.'© 


Gleichlautende Kelophonfragmente zum V. und VİLİ. Juan sind 
in versehiedenen Abechriften überliefert. Daraus geht hervor, deB 
der aus Bisbalig stammende uigurische Gelehrie Künisün (-<- chin.?) 
Söli Tutung das Werk auf Bitten des Outadmis Bas Öz İnan& Totog 
Büg, des dritten Sohnes und Sehwlegersohnes von İL Âvirmi$ Alp 


#7 TTIVS. 432. i 

8 BTTTIII. Warnke, Eine buddhistische Lehrschbrift über das Bekennen der Sünden. 
Fragmente der wigurisehen Version des Cibei - daochang - ehanfa, maschinensehrifti. Diss. Ber- 
lin 1977. 

8 Zum PN Bol Tângrim vel. Boldi-bikâğ “(sie) ist geworden — Frğulein” (1562) bei L. 
Râsonyi, Der Frauenname bei den Türkvölkern, 5. 236. 

s0 U 2908, U 3276. | 

9: U 2890. Ein Basmil ist auch als Besitzer eines Landstücks im Landverkaufskontrakt 
TEM 205 d (U 5241) bekannt. # 

—BTTIIZ. 19-20. 

“ BTT TİZ. 627-628, 782-783, 903-004 (hinzugefügt ist noch lik, unklar), 1020-1021, 
1101-1102 (statt Oumari: Tngrim). i 

** Mainz 304. 

*U 2593. N 

*U 2539. 

87 U 3567. 

#8 U 2606. 

*9 Oder: Badag? Das Wortist in einer kursiveren Schriftart als das folgende Tutung ge- 
sehrieben. 


©U 3059. 
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Ouiluy Arslan Ata Ügü Biög Oadir Baz und Üklt Tngrim übevsetzt 
td 8 $ 8 
hat.'0! 


İL Külmis Tngrim, wohl die Gattin des Çalimdu Totog, hier als 
Spendeherrin ciner Absehrift, findet sich als Name auch auf einem 
uigurisehen Wandgemâlde: İl Kâlmis Tngrim körki ol “Das ist das 
Bild von İl Kâlmis Trigrim”.92 Es gibt jedoch keinerlei Anhaltspunkte, 
die Personen als identiseh anzusehen. Noch weniger wahrscheinlich 
ist dies im Falle von Cigui Tuiung. Denselben Namen führt der Sehrei- 
ber der Verkaufsdokumente USp Nr. 107 und 108. 


3 BTTILIZ. 108-118; 1. Warnke, Fine buddhistisehe Lehrsehrift, S. 43-44, 
12 A.v. Le Cog, Chotscho, Tafel 38 e. 


“AHDİ-İ BAĞDADİ VE ŞİİRLERİ 
(ÖL H. 1002 / M. 1592) 


Pror. DR. HasisBg MazıoğLu 


“Gülşen-i Şu'arâ” tamlamasının ebcedle karşılığı olan H. 971 
(M. 1563) de yazdığı şairler tezkiresi ile bize değerli bir kaynak yapıt 
bırakmış olan Ahdi yazın tarihimizde tezkire yazarı olarak tanınır. 
Ahdi'nin, tezkiresine aldığı şairleri görerek ya da sorup araştırarak, yan 
tutmadan yazmağa özen göstermesi, Bağdad yöresi ile İran'da yetişen 
Türk şairlerini de koyması ve bize yeni bilgiler vermesi bakımından tezki- 
resi özel bir değer ve önem taşır. Buna karşın, bugüne değin ne Ahdi'nin 
yaşamı, yazar ve sanatçı olarak kişiliği üzerinde durulmuş, ne de tezkire- 
sinin geniş bir incelemesi ve değerlendirmesi yapılmıştır. Eski yazınımı- 
zın böylesine önemli bir kaynak yapıtı olan Gülşen-i Şu'arâ'nın bugüne 
değin basılmayıp yazma halinde kalmış olması bu alandaki çalışmaların 
ne denli yavaş ve yetersiz olduğunun kanıtıdır. 


© Eski yazınımızla uğraşanlar Ahdi'nin yalnızca tezkire yazarı ol- 
mayıp şairliğini, tezkiresinde yer yer şiirlerini de vermiş olduğunu bi- 
lirler. Ne varki o tezkireci olarak ün yaptığından onun şair kişiliğinden 
ve şiirlerinden hiç söz edilmez. Ahdi'nin tezkireciliği yanında şairli- 
inin de incelenmesi ve şiirlerinin toplanarak ortaya çıkarılması onun 
sanatçı kişiliğini bütünüyle tanıma olanağını verecektir. Çünkü Ahdi”- 
nin elimizde bulunan çoğu türkçe, birkaçı farsça olan şiirleri bir divançe 
oluşturacak sayıyı bulmaktadır. İşte bu yazımızda bizi Ahdi'nin şair- 
liği ve şiirleri üzerinde durmağa yönelten neden onun gazellerini içeren 
bir yazmanın elimize geçmiş bulunmasıdır. Çünkü Ahdi'den söz eden 
tezkirelerin örnek olarak verdikleri bir kaç beyitle Gülşen-i Şu'arâ'da 
bulunanlar dışında onun şiirlerini toplu olarak içine alan bir divanı eli- 
mizde yoktur. Onun şiirlerini bir divan biçiminde düzenleyip düzen- 
lemediğini de bilmiyoruz. Ancak şiir mecmualarında gazellerine ve 
beyitlerine rastlanmaktadır. i 

Ahdi, şair olarak, Aşık Çelebi, Hasan Çelebi, Beyani, Riyazi, Kaf- 
zade Faizi tezkirelerinde ve Âli'nin Künhü”l-Ahbâr'ında vardır. Âşık 
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Çelebi ile Riyazi adının Mehdi, Beyani ve Âli ise Âhmed olduğunu 
yazıyorlar. Riyazi'nin Bağdad? da Ahdi ile görüşmüş olması göz önü- 
ne alınıtsa Mehdi adının doğru olması gerekir. Âşık Çelebi onun önce 
adını yani Mehdi'yiı mahlâs edindiğini, takat Bağdad şairlerinden bi- 
rinin de bu mahlası almış olduğunu görerek mahlasını Ahdi'ye çevir- 


diğini -yazıyor. 


Ahdi'nin. Babası “Şemsi-i Bağdadi” de şairdir. Ahdi babasını 
şair olarak tezkiresine de almıştır. Riyazü'ş—Şu'arâ'da da Şemsi-i 
Bağdüâdi vardır. Ahdi, babasının “ehi-i “ilm zümresinden” olduğunu, 
günlerini kanaat köşesinde okuyup yazmakla ve Padişahın (Kanuni 
Sultan Süleyman) devletinin devamına dua etmekle geçirdiğini, Padi- 
şah adına Mesnevi bahrinde yazdığı üç kitabın “makbül-i fuzala-yı 
zamân ve pesendide-i fusahâ—yı cihân” olduğunu yazar. Yine oğlunun 
yazdığına göre belagatli mazmunlar bulmakta eşsizmiş. Türkçe ve 
farsça nice nice kasideler, Peygamber ile İmamlar hakkında na'tler 
yazmış, gazellerinden oluşan divan düzenlemiş. Ahdi iezkireinin ba- 
şında babası Şemsi'nin Kanuni övgüsünde yazdığı farsça 7 beytini, 
söz hakkında mesnevi biçiminde yine farsça 5 beytini, Kanuni için yaz- 
dığı üç dilde “mülemma' “bir kasidesinden türkçe bir beytini verir. 
Riyâzü'ş-Şu'arâa'da Gülşen-i Şu'arâ'da bulunmayan bir beyti daha 
bulunmaktadır. Bu örneklerden Ahdi'nin babası Şemsi'nin divan şiirinin 


usta şairlerinden olduğu anlaşılıyor. Kanuni için yazdığı: 
Söye-i lutf-ı Hudâvend-i cihân 
Şâh bin şâh Süleymân-ı zamân 

beytiyle başlayan övgüsü onun söyleyiş gücünü gösterdiği gibi, 
Tarama şâne ile zülf-i “abir-efşânuü 


Hütırm yıkma efendi bir alay miskinüü | 


Sen çekdügüü zaman kadehden şarâblar 
Tâcın göge atar ferahından habâblar 


Ne bilür kâmet-i dil-cüü elemin bâd-ı seher 

O bir âvâre durur kendü hevâsında yiler 
beyitlerindeki duygu inceliği, türkçe deyimleri şiirde başarıyla kul- 
lanmış olması Şemsi'nin iyi bir şair olduğunu göstermeğe yeter. 


Ahdi, tezkiresine şair olan iki kardeşini de almıştır. Büyük kardeşi 
Riyazi'nin türkçe ve farsça şiirler yazdığını, iyi muamma çözdüğünü ve 


i 
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H. 963 de öldüğünü bildiriyor. Küçük kardeşi şair “Murâdi-i Bağdâdi” 
den aşağıda söz edeceğiz. 


Gülşen-i Şu“arâdaki “Hüseyn-i Bağdadi” adlı şairin de Ahdi'nin 
amcası olduğunu öğreniyoruz. Onun da türkçe ve farsça şiirler yazdığı, 
H. 985/M. 1577 de öldüğü ve Kerbelâ'da gömülü olduğu yazılıdır. 
Yine Gülşen-i Şuarâa'daki “Rindi-i Bağdâdi” de amcasınm oğludur. 
H. 993 / M. 1585 de öldüğünde oğlu Zühdi'nin babası için yazdığı ölüm 
tarihinden bunun da şar olduğu anlaşılıyor. i 


Böylece Ahdi, bireylerinin çoğu şair olan kültürlü bir ailedendir. 
Kendisi de tezkiresinde amcası Hüseyn-i Bağdadi'den söz ederken 
“âbâ ve ecdâd-ı pâk-nihâdı ol diyâruü a'yân-ı huceste-şânımdan” 
dır diye yazar. Bağdad'ın ileri gelen, soyca temiz yaratılışlı bir aile- 
sinden olan Ahdi'nin kendisi de devrinde şair olarak tanınmıştır. Nitekim 
Osmanlı tezkirecilerinden Aşık Çelebi ile Hasen Çelebi Ahdi'nin Bağ- 
dad'ın tanınmış şairlerinden olduğunu yazıyorlar. Aşık Çelebi Ahdi 
için “Sâhib-i“ilm ü marifet heş-feshm ü hoş-kitâhet kimsedür “der. 
Hasan Çelebi de” Bülegâ-yı şu“arâ'ile âşinâ olmağla dide-i cânı kuhil-i 
ma“rifet ü kemâlât ile rüşenâ“diyerek bilgisinin ve yetkinliğinin düze- 
yini ve nedenini belirtir. Kendisi de tezkire yazarı olan Aşık Çelebi'inin 
Ahdi'nin tezkiresi hakkında “Şu“arâ—yı Rümi tezkire idüp insâf budur ki 
iyü tetebbuitmişdür” demesi ve “şir A“câm gibi Rüma ve Rümilere 
münkir degüldür” sözü ile Ahdi'nin Osmanlı şairlerini yan tutmadan 
değerlendirmiş olduğunu vurgulayarak onun eserini beğendiğini yazmış 
olması önemli bir değerlendirmedir. Hasan Çelebi “tâ'ife-i A“câm'”ın 
“ türkçe iyi yazamadıkları ve türkçenin inceliklerine inemedikleri halde 
Ahdi'nin şiirlerinin “Rumiyâne ve üstâdâne” olduğunu ve herkesçe 
beğenildiğini söyler. Aşık Çelebi, Hasan Çelebi ve Riyazi Ahdi'nin: 


<Ahdi diyâr-ı Rüma gelüp ideli nazar 
Görinmez oldı gözüme mülk-i “Acem benüm 


beytini beğenerek tezkirelerine almışlar, onun bu içtenliğini sevgi ve 
ilgi ile karşılamışlardır. Nitekim ÂK “Hattâ bir zamân “Acemliğini bil- 
medi” der. Ahdi, Anadolu'da özellikle İstanbul'da geçirdiği on yıl ka- 
dar uzun bir sürede gurbette olduğunu hiç hissetmemiş, Tezkiresinde 
yer yer kaydettiği gibi imparatorluğun başkentinde hayatının en güzel 
ve hareketli günlerini yaşamış, İstanbul'da, Edirne'de pek çok şair- 
lerle tanışmış, onlardan dostluk ve yakınlık görmüştür. ÂH onun tez- 
kiresi ve şairliği hakkında da şunları yazıyor: “Acemliği hâlinde şu'arö—yı 
Rüm tezkiresin yazmaga ölçümlendi. Hadd-i zâtında ahlâkı latif ve 
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meskeneti haysiyyetinden lâzımü”t-tavJf kimse idi”. ÂH “Şutur-gurbe 
eş“âr söylemede ser-âmed idi” sözüyle de Ahdi için yakışıksız, uygunsuz 
şiir söylemede başta gelir diyerek onu eleştirmiştir. Âlönin bu eleştirisi 
onun neşeli kişiliğinden, ara sıra yazdığı açık saçık şiirlerinden dolayı 
olsa gerek. ÂK HH. 994/ 1585 de Bağdad'a hazine defterdarı olarak 
gittiğine otuz kadar şairin kendisine kaside, tarih ve gazel sunduklarını, 
bunların arasında Ahdi'nin de bulunduğunu yazıyor.! 


Tezkireci ve şair Riyazi, babası Bağdad kadısı iken orada Ahdi 
ile görüştüklerini yazar. Ahdi'nin, Riyazi'nin babası kadıya sunduğu 
bir kaside? birbirleriyle tanışmalarına neden olmuş, ilk tanıştıklarında 
Ahdi'nin okuduğu bir gazeli unutmadığını söyleyerek gazelin matlamı 
vermiştir; ; 


Kan idüp iy kaşı ya oldı okuü dilde nihân 


Yaremüü ağzın arar cerrâh anufüçün her zamân3 


Riyazi Ahdi'nin “evâhir-i Sultân Murâdi'de” yani IM. Murad 
devri (1574-1595) nin sonlarında öldüğünü yazmıştır. Buna göre Ah- 
di'nin ölüm tarihi olarak verilen H. 1002 /M. 1593 yılı doğrudur, 


Ahdi'nin şiirlerine gelince, onun Gülşen-i Şu“ar'nın başında tev- 
hid ve na't olarak yazdığı ufak kıt'a, mesnevi ve beyitleriyle 
Kanuni'ye ve tezkiresini sunduğu Şehzade Selim'e övgüleri, eserinin ya- 
zılış tarihi, “hâtime” si v.b. tezkiresi ile ilgili şiirlerinden başka birkaç 
nazire gazeli, matla'ları ve farsça bir tahmisi bulunmaktadır. Tezki- 
resindeki nazire matla'larından oluşturduğu gazellerinin bir bölüğü 
aşağıda üzerinde duracağım yazmada ve bazı şiir mecmualarında var- 
dır. Şiir mecmuaları taranırsa bizim topladıklarımızın dışında başka şi- 
irleride bulunabilir. İçerisinde 33 gazelin bir arada bulunduğu “divançe” 
diyebileceğimiz bir yazma Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde  İs- 
mail Saib Sencer kitapları arasındadır”. Gazellerin başında “CAhdi 
bin Şemsi-i Bağdâdi” yazılıdır. Gazeller kafiyelerine göre divan düzeni 
“biçiminde sıralanmıştır. İnce güzel bir ta'likle yazılmış, ciltsiz, 9 yap- 
raktır. Ahdi'nin şiirlerinin çoğunu topluca içeren bu tek nüsha, küçük 
kardeşi şair Muradi tarafından yazılmış olması bakımından da ayrıca 
değer taşımaktadır. Ahdi'nin gazellerinin sonunda “Li-râkımihi” baş- 


”2 Bu şiirlerinden hiç birisi elde yoktur. 
* Bk, 29. gazel. Bu beyit Ahdiden söz eden bütün tezkirelerde ve Künhü'l-Ahbâr'da 
vardır. j 
* Bk. Sicill-i Osmani, c. 3, 5. 609. 
> Metindeki 5, 7, 16, 18, 20, 28, 34, 39, 40 numuralı gazeller bu yazmada yoktur, 
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hğı altında Muradi kendisinin de iki gazeli ile bir matlaımı yazmıştır!. 
Onun bu iki gazelinden birisi ağabeyisinin 37. gazeline naziredir. İkin- 
cisinin de yine Ahdi'ye nazire olduğunu Ahdi'nin Vuslati'ye yazdığı 
nazireden öğreniyoruz? 

Ahdi kardeşi Muradi'yi tezkirsine “Murâdi-i Bağdadi” başlığıyle 
almıştır. Muradi'nin kendisinin küçüğü olduğunu, bilim öğrenir ile 
uğraştığını, hüner ehlinden noksanını tamamlayarak saygın bir kişi 
olmasını diler. Sesinin güzel olduğunu “âvâz-ı hazin” ile okuduğu 
gazelleri herkesin beğendiğini, şiirde yeni buluşlara yetenekli olduğu” 
nu yazar. H. 970/M. 1562 de Ahdi gurbette iken ağabeyisine gönder- 
diği mektubuna koyduğu bir gazelini Ahdi tezkirede vermiştir?. Böylece 
Muradi'nin elimizde üç gazeli ile bir matla bulunmaktadır. Muradi”- 


nin: 


! Murâdi'nin yazmadaki şiirlerini buraya alıyoruz: 
Gösterüp “ârız-ı kurşid-mişâlin şâmi 
Kalmadı zerrece üftâdelerü ârâmı 
Hep güneş yüzlüleri araladuf hüsnünle 
“Arızu& yoksa senün mihr-i cihânârâ mı 
Ebr-i such içre sanur mihr-i cihân-tâbâ durur 
Câme-i âl ile seyr iden o sim-endâmı 
Niçe yıldur umarın kim bağa düşmüm idesin 
Söyle mümkin midür almağ deheüüden kâmi 
“Iydgeh içre Murüdi çü kılur “arz-ı “ızâr 
İsterem anuf içün her gün ola bayrâmı 

Ve Lehü Eydan 
İdüp miderin serv-i çemenzârı temâşâ 
Üftadeye besdür kad-i dil-dârı temâşâ 
Tubâ niçe yıldur dikilüp turdı baş egdi 
İtmiş gibi ol şive-i reftârı temâşâ 
Hecr ile çünki beni helâk eyledüü ey döst 
Gel eyle kadüm rence kılınp bâri temâşâ 
Âyine-i İskendere hergiz nazar itmez 
Her kim ide mir'ât-i rub-ı yâri temâşâ 
Zülfüüde mola göülini görürse Murâdi 
“Adetdür ider her kişi ber-dârı temâşâ 
Ve Lehü Eydân 

Tabı çok zülf midür turre-i tarrâr gibi 
Ya sarılmış biri birine iki mâr gibi 

? Bk.s. 128 

* Gülşem-i Şu'arâ, Murâdi-i Bağdadi, Millet Kip. Ali Emiri, 774 
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Çü aldı egnine ol mâh câme-i âbi 
Sehâb-ı haclete girdi sipihr mehtâbı 


beytinde divan şiirinde çok geçen “ayın utancıncından buluta girmesi” 
mazmununu oluşturan “hüsn-i ta'lil” i ay yüzlü güzelin mavi elbise 
giymiş olmasına bağlayarak yaptığı “tenasüb” yeni bir hayal ve buluş 
sayılabilir. Yine: 


Ebr-i surh içre şanur mihr-i cihân-tâb durur 
Göme-i âl ile seyr iden o sim-endâmi 


beytindeki güneşin ışıkları ile kızarmış “ebr-i surh” tamlaması ile ya- 
pılan benzetme değişik bir buluştur. Yine bilinen bir mazmunu içeren: 


O serve sâyesi hem-râh olmasun diyü dil 
Ne gündüzin güni ister ne gice mehtâbı . 


beytindeki rahat söyleyişi ve ustalığı henüz öğrenimini bitirmemiş genç 
Muradi'nin “şi'ir icâdında” yaratılışındaki yeteneğin umut verici örnek- 
leridir. i e 

Muradi, ağabayisi Ahdi'ile kendisinin şiirlerini içine alan bu yazmayı 
Bağdad'da yazmış olmalıdır. Ayrıca, kendileri de 9 bölgede yetiştikleri 
halde elimizdeki yazma gerek dil gerek yazım yönünden o bölgenin özel- 
liklerini taşımayıp, o yüzyılda Anadolu'da ve İstanbul'da yazılan eser- 
lerin dil ve yazım özelliklerini gösterir. Bu durum bize Kanuni'nin Bağ- 
dad'ı ve çevresini Osmanlı ülkesine kattıktan sonra bu, bölgede yetişen . 
okumuş şairlerin Osmanlıcayı yazımı ilç birlikte derhal benimsemiş 
olduklarını göstermektedir. Bu devirde Bağdad'da yetişen başka şair- 
lerde örneğin Ruhi'de de bunu görmekteyiz. | 


Ahdi'nin bulunduğu tezkirelerde örnek olarak verilmiş olan onun 
6 beytinden 5ibu divançedeki gazellerde geçmektedir. Riyâzü'ş-Şu 
“arâ ile Zübdetü'l-Eş“ir'da verilen yalnızca şu bir beyti elimizdeki 
divançede yoktur: 

Da“vi-yi “aşk ider isen ikisin sev güzelin 
Şâhideyn! olmasa iy dil bulımaz davi sübüt 

Süleymaniye kütüphanesinde Esad Efendi kısmındaki No. / 3424 mec- 
muada hemşehrisi Fuzuli'nin: 


- Yolunda cân virem gibi derünumda “alâmet var 
Şehid-i tig-i “aşk olmağa göülümde şehâdet var 


* “Şâhideyn” (Zübdetü'l-Eş'âr) “Şâhidüü” (Riyâzü'ş-Şu'arâ). 
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gazeline yazdığı tahmis ile “karanfül” redifli kasidesi, bir gazeli (20, gazel) 
ve tarihi (s. 15, 1. 'not), tezkiresindeki nezire olduğunu bildirdiği matla”- 
lariyle tamamlamış olabileceği bir kısım gazelleri! ne bu yazmada 
ne de Gülşen-i Şu“arâ'da vardır. Biz, divan düzenine göre yazılmış 
olan bu yazmaya Gülşen-i Şu“arâ'dakilerle elde bulunan diğer şiirlerini 
de ekleyerek hepsini bir araya topladık. Yazmaya kattığımız şiirleri 
de kafiye düzenine göre yerleştirdik. Böylece hem Ahdi'nin bulabildi- 
gimiz bütün şiirleri bir araya toplandı hem de yeni şiirleri ele geçtiğinde 
kolayca kontrol edebilme olanağı sağlanmış oldu. 

Ahdi'nin elimizdeki şiirleri onun Türk dili kadar farsçaya da hakim 
olduğunu, bu dilde de kolayca şiir yazabildiğini, özellikle türkçe şiir- 
İerinde aruzu rahatça kullandığını, konuşma dilinden ve deyimlerden 
yararlanarak şiirlerine daha da bir canlılık ve sıcaklık kazandırdığını 
belgelemektedir. Divan yazınımızın belli şiir dünyasında gelenekten 
ayrılmayan Ahdi, dili iyi kullanan, yer yer kişisel buluşlar ve değişik 
söyleyişler ortaya koyabilen usta bir şair olarak karşımıza çıkıyor. 
Fuzulünin ünlü gazelinden esinlendiği anlaşılan: 

Ah dilden, tane düşmenden, cefâ eyyâmdan 
Devletüüde gör neler şâhum çeker miskin gedâ 
beyti usta bir şair söyleyişidir. 

Ahdi'nin şiirlerinde Fuzuli'nin etkisi aç.kça görülür. Onunla gö- 
rüşüp Lanıştığını sandığımız Ahdi'nin Fuzuli'nin şiirlerinin etkisi altında 
“kalmış olması doğaldır. Bilindiği gibi Fuzuli'nin ölüm tarihi ile ölüm ne- 
denini ve oğlu şair Fazlı*yıda Ahdi'den öğreniyoruz. Onun Fuzuli'ye na- 
zire olarak yazdığı şiirlerinden başka Fuzuli'den alınmış ya da Fuzuli- 
ninkilere çok benzeyen mazmunlarla da karşılaşırız. Örneğin Ahdi'nin 


Kâmetüm ger ham iderse m'ola her dem bir belâ 
Ehl-i dil eyler tevâzu“ râst gelse âşinâ 
beyti Fuzuli'ni: i 
Olur kaddüm du tâ “aşkuü yolında bir belâ görgeç 
Tarik ehline “âdetdür tevâzu“ âşinâ görgeç 
beytindeki mazmunun aynıdır. Yine Ahdi'nin: 
Ağzuma alsam zebânuti şehd ü şekkerdür bafa 
Emdügümce leblerüü kand—i mükerrerdür bafa 
beyti Fuzuli'nin: 
İy mezâk-ı câna cevrüğ şehd ü şekker tek leziz 
Dem—be-dem zehr-i gamuf kand-i mükerrer tel leziz 


i 


! Nitekim bk, 18, gazelin notu, 
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beytini hatırlatmaktadır. Yine Ahdi'nin: 
Cennet içre kişiye çünki “azâb olmaz imiş 
“Ahdi'ye cennet-i küyuüda nedür bunca “azâb 


beytinin de Fuzuli'nin: 
Kesmedi menden ser-i küyuüda âzârın rakib 
İy Fuzüli nişe cennet işre yok dirler'azâb 
beyiinden alınmış olduğunu görürüz. 


Yukarıdaki beyitler Fuzuli gibi dev bir şairin yanında Ahdi'nin 
pek de cüce kalmadığını gösteriyor. Fuzuli Divan şiirimizde her yönüyle 
dört başı mamur, kendisine özgü şiir dünyası ile kişisel bir üslup 
yaratmış olan en büyük şairimizdir. Ahdi'yi Fuzuli gibi dev bir şairle 
karşılaştırınca kuşkusuz Ahdi kaybeder. Ne var ki Fuzuli'nin şiirlerimi 
belleğine iyice işlemiş ve içine sindirmiş olan Ahdi Fuzuli'nin şlir atmos- 
ferinden kendisini kurtaramadığı zaman bile, aynı mazmunları söyler- 
ken yalnızca öykünebilen, taklit düzeyinde kalmış yeteneksiz bir kişi 
olmadığını gösteriyor. Bilindiği üzere hemen bütün divan şairleri hatta 
bazı saz şairlerimiz Fuzuli'ye nazireler yazmışlardır. Edebiyatımızda 
etkisi bu kadar yaygın ve sürekli olan Fuzuli'ye yazıları nazireler ara- 
sında Ahdi'ninkileri başarılı olanlar arasına almanın abartıma olmaya- 
cağı kanısındayım. Bir örnek daha verek karşılaştırmamızı sürdürelim. 
Fuzuli'nin, türkçenin anlatım olanaklarından yararlanarak yazdığı 
yeni mazmunları ve buluşları içeren “şem“” redifli gazeline Ahdi'nin: 
naziresinde: 

Cân u dilden olmasa “üşık ruh-i cânâna şem 
Böyle yanmazdı ser-â-pâ âteş-i süzâna şem' 
Tutuşupdur nâr-ı şevküfle başında od yanar 
Ser-guzeştin »'ola yansa safa yana yana şem' 
beyitlerinde Fuzuli'ninkine yaklaşan bir anlatım güzelliği, ustalık var- 
dır. Ahdi'nin: 
Can metâ“ı bulmadı bâzâr-ı hicrüüda revâc 
Gel hadeng-i ğamzeğ ile ağa lutfit kapu aç 
ile 
Kan idüp iy kaşı ya oldı okuü dilde nihân 
Yaremüü ağzın arar cerrâh anyüçün her zamân 


matla'lr: gazelleri de Fuzuli'ye naziredir'. Ahdi'nin ustalığını bu iki 
beyitte de görebiliriz. O, “kapı açmak”, “kan etmek”, “ağzını aramak” 


' Bk, 8. ve 29. gazeller. 
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deyimlerinin mecazlı anlamlarından yararlanıp ustaca “tevriye”ler 
yaparak yeni mazmunlar oluşturur. Ahdi'nin bu buluşlarını çok beğe- 
nen Osmanlı tezkirecileri bu iki beyti onun şiirlerine örnek olarak ve- 
rirler. Divan şairleri bu çeşit söz oyunlarından çok hoşlanmışlar, bu 
türlü buluşlar hüner saymışlardır. Dilin anlatım gücünden yararlanı- 
larak yapılan bu buluşlar ve hünerler gerçekte bir dil ustalığıdır. 
Yeter ki bayağılaşmadan ustaca yapılmış olsun ve beğenilsin. Ahdi? 
nin şiirleri bu ölçüye vurulduğunda Hasan Çelebi'nin “Mezbürun 
eş'ârı Rümiyâne ve üstâdâne olmağla ser-hadd-i kabül-i ehl-i 
“rfâna dâhildür” sözüyle de belgelendiği üzere o usta şair denilmeğe 
hak kazanmıştır. 


Yukarıdaki beyitlerde görüldüğü gibi Abdi şiirlerinde deyimleri 
çok kullanmış, onların yalın ve mecazlı anlamlarından yararlanarak söz 
oyunları yapmıştır. Gerçi bu söz oyunları o devirdeki şiir anlayışına 
uyularak hüner gösterme amacıyla yapılmışsa da bu türlü söz oyuu- 
ları divan şiirimizin dil yönünden daha çok türkçeleşmesini, anlatımın 
canlılık kazanmasını sağlamıştır. Ahdi'den bir kaç örnek daha verelim: 


La“lin ne dem ki yâr şunar düşmen ağzına 

Ağız bir ider almağa cânum o dem benüm 
Hayâliyle döker yaş bir peri-rukhsâr dil-dâruö 
Gözine görinür vardur meger bu çeşme-i hun—bâruü 
Göz açınca gördi nâgeh bir peri-ruhsâr göz 

Bir yumup biü dökse ta mı göremez tekrâr göz 
Bir zamân diümedi bârân-ı sirişküm gitdi 

Hiç göz açdurmadı hecrüüde bata sultânum 
Kevkeb-i bahtum uyanmadı ağır uyhuludur 
Çıkdı bâm—ı felege döne döne efgânum! 


Söyleşüp erbâb-ı hüsn ile gider “Ahdi o şâh 
Mülk-i küsni olmağa befzer ayak divânıdur 
Ahdi konuşma dilini bozwadan aruza rahatça uygulamıştır. Bu 

genel olarak XVI. yüzyılda şiir dilinin ulaştığı bir aşamadır. Ahdi de 
bu aşamaya ulaşmada emeği geçenlerden biridir. 

Didüm bir kez mey-i lalüfi emüp gitsem didi ol meh 

Bir iki iç yılıl var git yeter câna “azâb eyle 

Geçdi eyyâm-ı vişâlüü dime fürkat demidür 

Böyle kalmaz güzelüm ol da geçer âhir olur 
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Seyre gel nâz ile gey egnüfe bayrâmi kabâ 
Nic'olurmuş gör a şehrüf güzeli bayrâmı 


Divan şairlerimizin çoğunu etkilemiş olan karamsar hayat görü- 
şüne karşın Ahdi'nin yaşamı seven neşeli bir kişiliği vardır. Yukarr- 
daki örneklerde onun bu kişiliğini de görebiliyoruz. 


Elimizdeki şiirlerinden onun Fuzuli'den başka Aşık Çelebi, Arifi 
(Rumelili), Arifi Fethullah, Baki, Emri, Fevri, Gami, Firdevsi, Gıyasi, 
Harimi Beg, Mecdi, Muhiti, Muradi-i Acemi, Nami-i Mardini, Nihani 
Durak Çelebi, Sani, Sa'yi, Tariki, Vuslati, Vahi, Ziyneti gibi pek çok 
şairlere nazireler yazdığını anlıyoruz. O, bu şairlerin çoğunu İstanbul'da 
tanımış, Edirne'de Edirneli şairlerle, bu arada Emri ile görüşmüş, on- 
larla sohbet meclislerinde bulunmuştur. Ahdi'nin daha başka şairlere 
“de nazireleri olabilir. Bu nazireler karşılıklı dostiuk gösterisi ve araların- 
da bir tür şiir yarışması olarak yazılmıştır. Divan şiirinin hünerlerini 
göstermede Ahdi onlardan geri kalmamıştır. Ahdi'nin şiirlerinin “sâ“ ir 
A“câmın” şiirlerinden ayrı “Rumiyâne ve ütâdâne” oluşu İstanbul 
şairlerinin üslubunu benimsemiş olmasındandır. Onun bu nazirelerinde 
bilinen mazmunları türkçe rediflere rahatça bağlayarak canlı, kıvrak 
ve etkili bir söyleyişe ulaştığını görürüz. Metindeki 26. ve 35. gazeller 
onun Şiirde ulaştığı aşamanın en güzel örnekleridir. 


Sonuç olarak Ahdi, divan şiirinin geleneğine, onun şiir anlayışına ve 
zevkine uygun olarak yazdığı şiirlerinde usta bir şair olarak karşımıza 
çıkıyor. Şiirlerinde kolay, rahat bir söyleyişe ulaşmış, divan yazınının 
çoğunlukla kaderci ve soyut şiirine yaşamın sevincini ve canlılığını kat- 
maya çalışmış, şiir dilini olabildiğince türkçe bir anlatıma ulalaştırma 
çabasında başarı sağlamıştır. 


: anil eyi dl — 
ca çi Ül) 0) 


Râh-ı cinân olduğına bes bu dâl 
K'oldı anuü her elifi bir nihâl 


Şıdk ile her kim ki gire bu yola 
Hâdi-i menzil gele makşüd ola 


Sâlik-i râh-ı Hak olana yiter 
Cezm ile noktaları zâd-ı sefer 


! Gülşen-i Şu'arâ, Millet Ktp. Ali Emiri, 774, v. ib. 
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Rüh ile kıldı müşerref ten-i hâkiyi revân 
Anuf içün kamudan oldı mükerrem insân 


İtdi mirât-ı dili gün gibi nazm ile iyân 
Hamdinüf biüde birin ider iseü nola beyân 
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V Gülşen-i Şu'arâ, v. 3a. 
? Gülşen-i Şu'arâ, v. 3a, 
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Kanuni Hakkında! 
İlâhi dâ'imâ “ayş u tarabla 


Ola sıhhat seriri üzre sultân 


Ki devrinde nesim-—i lutfı ile 
Olupdur gül gibi “âlem gülistân 


Tahi—gâh-ı zamânede oldı 
Dest-i cüdı keremle bi-hemtâ 


Olup durur dehre sâ“iyy ü bâni 
Hallede'lâhu mülkehü ebedi 
Kaside? 
Şevk ile gelüp “âlem-i imkâna karanfül 
Şem“ ister ola meclis-i cânâna karanfül 
İster ki reyâhin gibi yağma ide bâğı 
Açdı başını girdi bu meydâna karanfül 
Geldükde hemân eyledi âfâkı mu“attar 
Bilmem ne kodı hokka—i mercâna karanfül 
Mestâne olup gitse reyâhin m'ola şundı 
Her birisine bir iki peymâne karanfül 
Bir köhne sifal oldı felek şanma kevâkib 
Yir yir bitürüpdür nice şâhöne karanfül 
Tenhâda n'ola irızına güze sürinse 
Al ile diler öyküne hübâna karanfül 
Güyâ ki şehid-i müje-i İâle-ruhândur 
—Yirden çıka geldi bulaşup kana karanfül 
Başına yakar od kılur yakasını çâk 
Düşmiş şanâsm âteş-i hırmâna karanfül” 
Ta“viz gibi başta getürse n'ola herkes 
Teşbih olur mühr-i Süleymâna karanfül 
Ab-ı keremüüden ger ola neşv ü nemâsı 


Gül gibi vire ziyneti bustâna karanfül 


| Gülşen-i Şu'arâ, v. Sa 
* Bu kaside Arkeoloji Müzesi Ekrem K.No. 240 de mecmuadadır. S.N. Ergun Türk Şair- 
İeri'nde yayımlamıştır. II. Selim için yazılmış olmalıdır. 
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Sen pâdişeh-i lutfa meger oldi mukârin 
Araladı gülzârı Nerimâna karanfül 


Bir tâze gazel bülbül okurdı çemen içre 
Gül gibi kulak tutdı ol efgâna karanfül 
Geldükde bu reng ile gülistâna karanfül 
Bir dürlü şafâ virdi dil ü câna karanfül 
Şem—“i ruhuğa benzeyeli kıpkızıl oldı 
Korkum bu ki nâgeh tutuşup yana karanfül 
Lutf u keremuü özleyüp eş“âr ile “Ahdi 
Sunsa n'ola sen şâhih-i “irfâAna karanfül 
Hakdan umaram gül gibi bu reng-i boş ile 
Virdükçe şafâ meclis-i yârâna karanfül 
Köşüâne-i ikbâlüü olan gülle müzeyyen 
Ne deülü gelüp gide bu devrâna karanfül 
Şehzade Selim'e Övgü! 
Nür-ı Yezdân kurretü'l-ayn-ı Süleymân-ı zamân 
Hazret-i Sultân Selim a'nâ şeh-i şehzâdegân 
Ahter-i burc—i sa“âdet âsumân-ı mülk ü din 
Afitâb-ı eve-i “izzet mâh-ı Keyvân-âsumân 
Cüd-ı fezy—i fikreti ma-fevk—i hadd-i itibâr 
“Adl ü dâdı mâ-—verâ—yı iktidâr-ı ins ü cân 
Fevz gülzürmda kaddi sâye-perver nahl-i ter 
Feyz deryâsında bir pâkize cevherdür o cân' 
Rüma ihsânuü getürmişdür “Acem'den “Ahdi'yi 
Yohsa ol âvâre n'eylerdi idüp bunda mekân 
Şehzade Selim'in Şairliği Hakkında Övgü? 
Yiridür nâm-ı şerifi sebt olursa surh ile 
Yazılır “âdet durur altunla ekser ser-subhan 
Nazım-ı pâkinüli gören şaf şaf sutürin didi kim 


Mülk-i nazımı tutmağa çekmiş durur leşker suhan 


| Gülşen-i Şu'arâ, v. 7b 
> 4 2. v. 10b 
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Tab“ pâki her kaçan şevke gelüp dirse gazel 
Ağa pey-revlik idüp erbâb-ı dil söyler suhan 


Pâdişâh-ı “adi—perversin anuüçün Husrevâ 
Her kişi bildürmege hâlin safa yaza suhan 


Nazm-ı devletde ola ism-i şerifün şâh-beyt 
Nitekim nazm ile virür “âleme ziver suhan 


Ramazan-zâde Piri Paşa'ya Sunduğu Kasideden! 
Zübde-i pir ü cevân eşref-i ebnö-yı zamân 
Sâhib-i aşl u neseb Hazret-i Piri Paşa 

ali 4 ça ELE OT öy 
ip TU A3 AS vu Dİl 
Vip ekl çiğli a 
A yep ar) öğle dazda g pane 
olu yda ŞİR dez İlay 0) 

azl 4g Olgu mi ül 


Mehmed Paşa (Ümidi)'ya Övgü? 
Bu bahr-ı bi-kerân ki leSâliyile pürdür 
Her beyti oldı gevher-i tâc-ı Sikenderi 
Dâline şâh-ı Sidre bula egse başını 
Rif“atle oldı ravzada Tubâ berâberi 
Yâşına mola zevrak-ı ümmiddür disem 
Mazmünı oldı bahr-i necâtufi çü lengeri 
Yir itse vavına m'ola göülüm visâl umup 
Çün şeş cihetle eyledi uşşâka yâveri 
Çün kim nihâl-i kâmet-i havrâdur ol elif 
Bâğ-ı ümidüğ olsa m'ola sâye-gusteri 
Nüni ki oldı mahzen-i gene-i nihân-ı “aşk 
“Ahdi fakat dir anda me“âni cevâhiri 

I Gülşen-i Şuara, v. 14b. Ahdi bu Kasideyi piri Paşa'ya (öl. 970 / 1562) Adana'da sundu- 


gunu yazıyor. 
? Gülşen-i Şu'arâ, v. 17a. 
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Hasan Paşa'nın Bağdad'a Gelişine Tarih' 


Ey melek-siret Hasan Paşa yine 
Begleri kulluğa şaf şaf eyledüü 
Nakd-i pâkisün vezir-i a'zamuf 
Zâtuğı dânişle eşref eyledüf 
Günde yüz bi hayr umar merhüm idi 
Anuü içün sen mu?â“af eyledüü 
Pâdişâh emriyle mülk-i Şâm'da 
İrişüp .Bagdâdi eltâf eyledüü 
<Ahdi-i dâ“i didi târihini 
Evliyâ burcın müşerref eyledüü 
(988) 

Nişâni (Nişancı Celal-zade Mustafa Çelebi) için” 
Muştafa—hulk u“Ömer-haşlet ü Bü-Bekr-şiyem 
Murtaza-meşreb ü “Oşmân—hayâ fakr-i kibâr 
Hüsn-i hulk ile bu ihsânını görseydi eger 
Hâtem irüp kapusına olur idi cerrâr 


Bağdad'lı Beyani'nin Dergâh-ı “Âli Çavuşu Olmasına Tarih” i 
Çün Beyâni-Zâde vardı kapuya 
Bulmağa kâm-ı dilin ol hoş-nihâd 
Dergeh-i “âlide buldı kâm-ı dil 
oldı ikbâl ile akrandan ziyâd 
<“Ahdi târihin didi olmış durur 
Seyyid-i çavuş der-i Sultân Murâd 
(983) 
Cüdâyi-i Acem'in Ölümüne Tarih* 
Ol Dİ il e a 


* Bu tarih Topkapı Revan Köşkü No. 1973 mecmuadan alınarak Türk Şairleri'nde yayım- 
lanmıştır. 

? Gülşen-i Şu'arâ, v. 17b. 

3 Gülşen-i Şu'arâ, v. 64b. 

— — ” wv. 752. 
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LİS $S> ay öle 

ölajl <4) öp İS Ol iş 

Ah 4S çşlşe EİN > 

ölesi le, 55 dilüe oy 
(968) 


Gülşeni Şu“arâ'nın Yazılışına Târih! 
Gül gibi nazmı ile ehl-i dilüü 
Olsa reşk-i cinân bu rav3a n'ola 


Eyleyüp cem“ bir yire “Ahdi 
Didi târih gülşen-i şu“arâ 
(9071) 


Gülşen-i Şu“arâ'nin Şehzade Selim'e Sunulu ası? 


Cem“idüp erbâb-ı nazmı itdüm ol Sultâna ari | 
Hâdis ölmişdur şunar bende Şeh-i divânü “arz 


Hâk-i pâyından biter makşüdı erbâb-ı dilüü 
Nola şunsa hük-i pâya “Ahdi-i ferzâne “ari 
AS o e yl $ SA 


ge el de iy AR çe “dali yl Sel al 
Gl 2 di çil yo çiş İİ zil 
bea İŞ yp ai Meğer kli öğe 
İltimâsum bu ki erbâb-ı şalâh 
Kıla lutf ile hatâsın ışlâb 


“Avn-i Hakk ile bu nâme oldı 


Nazm u neşr ile çü dürr-i meknün 


* Gülşen-i Şu'arâ, v. 8b. 
? Gülşen-i Şu'arâ, v. 201, 203-204. 
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Yaraşur güşına dürr itse anuğ 
“Ahdiyâ her birin erbâb-ı fünün 
Hudâvendâ be—hakk-ı Âli Ahmed 
Be—nür-i pâk-ı eşhab-ı Muhammed 


Il Seyi 
Gazeliyyât 

1- Teşne dil mive-i vaşlufü didüm ister cânâ 
Şundı sib—i zekanın didi ki işte elma 
Şehr-i hüsni yine müşk-ile mu“attar kılduf 
Çinden geldi hatufi Rüma müsâfir güyâ 
Nâfesin zülfüüe çeşmin gözüfe ö#hü-yi Çin 
Benzedüp eyledi bilmezlik ile âh o hatâ 
Zülfüği kesme benüm kılma hayatum kütâh 
“Ömrüm oldur dilerin ola dırâz iy şâhâ 
Ayağı ehl-i şafa şöyle götürdi gitdi 
Devrde “Ahdi ararsa bulımaz ehl-i şafâ 


2- Kâmetüm ger kam iderse n'ola her dem bir belâ 
Ehl-i dil eyler tevâzu“ râst gelse öşinâ | 
Gayre cevr ü bağa vaşlın “ahd idüp gitdi veli 
“Âkıbet geldi ol #fet eyledi aüa vefâ 


Kana gark itdi beni şemşir-i hün-rizüfi gören 
Egnüme geydüm ser—â-ser şandı bir gül-gün kabâ 


Hâk kıldum cism-i zârı râh-ı küyufida veli 
Korkum oldur târümâr ide gubârumı şabâ 


Ah dilden tane düşmenden cefâ eyyâmdan 
Devletüüde gör neler şâhum çeker miskin gedâ 


' Gazelin matlaıın Bâki'nin olduğu Gülşen-i Şu'arâ'da Bâki maddesinde yazılmış olup 
S5, Nüzhet Ergun baskısında yoktur. 

? Fuzüli'nin şu gazellerine naziredir: 
Her zaman manzür bir şüh-ı sitemgerdür mağa 
Handa olsam bir belâ Hakdan muksrrerdür maa 


. 


Fakr mülki taht'âlem terki efserdür mafia 
Şükr H'llah devlet-i bâki müyesserdür mafa 


113 “ HASİBE MAZIOĞLU 


Yüzüme şanma “adü-veş çığırur “Ahdi seki 
Küyma varsam bağa karşu gelüp dir merhaba 


3— Ağzuma alsam zebânuü şehd ü şekkerdür bafa 
Emdügümee leblerüfi kand—i mükörrerdür bafia 


Hasret-i kadd üruhuüla şâh-ı güldür her müjefi 
Katre katre hün-i eşküm verd-i ahmerdür bafa 


Neylerem âb-ı hayâtı sensüz iy Mir isteyüp 
Dem—be-dem zehri firâkufi çün müyesserdür bafia 


Gün yüzüü etrâfmı hattan ser-â-ser tutalı 
Rüz-ı vaşl ile şeb-i hecrüü berâberdür bata 


Tâc-ı Cemşid ü Kubâd'a ser-fürü itmez göğül 
Düd-ı âh-ı pür şerer “Ahdi zer-efserdür baha 


4— Ağzı bir katre âbdur güyâ i 
Dişleri dürr-i nâbdur güyâ 
Katre katre “arak İebinde anufi 
Güm—ı meyde habâbdur güyâ 

İki zülfiyle “ârızı hattı 
Bir mücedvel kitâbdur güyâ 


Zülfini pertev-i ruhiyle gören 
Dir şeb-i mâhitâbdur güyü 


Görse görmezlenür geçer garağı 
Bize “Ahdi “azâbdur güyâ 


5— Gören hınnâlu, destüü “aksini çeşmümde dir cânâ 
Belâ bahrinde bitmiş niçe bir mercân durur güyâ 


Meger hâr üstine derdür güli gördi durup ditrer 
Ki afa reşk idüp bilmen ne öter bülbül-i şeydâ 
* Bâki'nin: i i a 
w “Ârızufi âb-ı aâbdur güyâ 
Zekanufi bir habâbdur güyâ 
matlalı gâzeline razirödir. i eleği i 
5 Âşık Çelebi'nin: 
Kadem başup gele çün kabr-i Kayse nâka-i Leylâ © 
Mezârı üstine örter deve tabanı bir kemhâ 
Kulağuma çalındı nağme-i ney nefha-i sür 
Nefes. oğlıymış anufçün ider dil mürdesin ihyâ 


beyitleriyle başlayan gazeline nazire olarak yazdığını tezkiresinde belirtir (v. 136 b). 


AHDİ-İ BAĞDADİ VE ŞİİRLERİ 113 


Kelâm ı ehl-i dünyânuü ziyâd eyler gamum“Ahdi 
Kulak dut gör ne söyler nây ile çeng-i tarab-efzâ 


6— Sâkiyâ bahr-i tarab revnakıdur câm-ı şarâb 
Barmağuüi “aksi sütün yelkeni üstinde habâb 


Mest olup gülşene geldükde şabâ şevkuü ile 
Şişe sancup yüregin gonçelerüü itdi kebâb 
Şem'i rulhsârua karşu bu gice dil uzadup 
Hayli germ itdi veli turmadı tiz geçdi şihâb 
Gâyib olduğını mihrüf gice remmâl-şıfat 
Bilmege encüm ü meh nokia döküp açdı kitâb 
Göreyin zülfüi rüyuüda ne bilsün ki nedür 
Mihnet—i şâm-ı kıyâmet elem-i rüz— bisâb 
Cennet içre kişiye çünki “azâb olmaz imiş 
“Ahdi?ye cennet-i küyuüda nedür bunca “azâb” 


m O EANE iş Se 


elalk dk Gi,kel 


ol “23 dal ua 2 
Eli YL deği al 


“ Ahdi, Tezkire'sinde bu gazelinin Edirneli Emri'ye nazire olduğunu yazar. Gerek 
Emrinin gerekse Ahdi'nin gazelleri Fuzüli'nin: 
Gâlibâ bir ehl-i dil toprağıdur câm-ı şarâb 
Kim kılap hürmet binâlar dutmış üstinde habâb 
matla'lı gazeline nazire olmalıdır. Nitekim Ahdi'nin mahlâs beyti ile Fuzuli'nin mahlas beyti 
arasındaki benzerlik bunu açıkça göstermektedir: 
Kesmedi menden ser-i küyunda âzârın rakib 
Ey. Fuzüli nişe cennet içre yol dirler “azâb 
? Tarii'nin şu gazeline nazire olduğu Gülşen-i Şu'arâ'da yazılıdır (wv. 18la), 
esli oy yö PA gu i 
oslilu Şİİ) 8 
ari yle . 5 szler 
esli LA) lee gi 
üye 5 e > 
esli yJ ile 5 6 
e ŞE 
kle Bağa ğa 55 la 
sik Mila a a 


esli las İl ük 
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Mr ON ii > 
e Ne lk ef e 3 
LEMİ İş al) 


al) öLA ip öd ÖT vaşe 
ula Me dp, İşi 
8— Hatufi gelse tırâş itme iy fet 
Şeb irişse gerek ahşâma hürmet 
Didüm pinhân ğamufi yir her zamân dil 
Didi bulmış o miskin gizlü ni“met 
Rakib-i hastei sürdi derinden 
O bi-dinde bulındı gibi “illet 
Kıyâmuüı gören dir iy sehi-kad 
Bu kametden kıyâmet bir “alâmet 
Beni “ibret içün öldürme iy şâh 
Rakibi öldür olsun bafa “ibret 
İşitdi sözüni can virdi “Ahdi 
O haste buldı âhir demde şılhhat 
9- Cân metâı bulmadı bâzâr-ı heerinde revâc 
Gel hadeng-i gamzeti ile aa lutf it kapu ac 
Büy-i zülfüü isteyü oldum tabibüm derdnâk 
Kapufa geldüm umaram ola bu derde ilâc 
© Âsitânuü me“ men-i şâh u gedâ olsa m'ola 
Oldı hâk-ı makdemüf mihr ü mehüü başına tâc 
Neylerin mâhuü ziyâsın câna çün şubh-i ezel 
Şaldı pertev mihr-i rüyüü yok çerâğa ihtiyâc 
Alışapdur bâde-i lalüüle başı boş durur 
Görmedüm “âlemde “Ahdi gibi bir nâzük-mizâc 


2 . Münharifdür sâkiyâ endüh-i dünyâdan mizâc 
Bâde dut kim “illet-i endüha ğafletdür “ilâc 
matla'lı Fuzüli'nin gazeline naziredir. 
*/D Bu beyit Aşık ÇI. Ha an ÇI., Beyâni tezkirelerinde vardır. 


10— 


11— 


12— 


? Fuzülünin: 
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Gül zümürrüd tahta geçdi şan çemen sultânıdur 
Zer külâkın geydi nergis büstân oğlanıdur 

Seyre çıkmış bir cevân-ı nev—residedür çemen 
Kâmeti serv yafagı gül hattı reyhânidür 

Câm—ı mey alduü ele seyrüna gitdüü ğam degül 
Pâyufa âvâreler düşse ayak seyrânıdur 

Kabe-i küyuü hakıyçün cân-ı erbâb-ı şafâ 

İy kemân-ebrü hadeng-i ganzefüü kurbânıdur 
Söyleşüp erbâb-ı hüsn ile gider “Ahdi o şâh 
Mülk-i hüsni almağa beüzer ayak divânıdur 
Nakd-i eşküm bezl itdüm olmadı cânân şikâr 
Akçe ile gerçi kim dirler olur hübân şikâr 


Furşat el virmişken avla ol gözi şehbâzı var 


Şanma kim girer ele anuf gibi her ân şikâr 
Ayırup benden çeker tenhâya dil-dârı rakib 
Hey meded itmek diler imânumı şeytân şikâr 
Pây-ı esbüf büs ider fetrâke bulur dest-res 
Şeh—süvârum itse m'ola şevkden cevlân şikâr 
Bir kez açsa ol kaşı yanuü “ukâb-ı tiri per 
Murg-ı dil gibi ider “Ahdi hezârân cân şikâr 
Dil uyup çeng-i gama ney gibi efgân ögrenür 
Bi-nevâdur neylesün derdine dermân ögrenür 
Barmağın basmış hat-ı haddine zülf-i ser—keşi 
Rüma gelmiş Hinddür güyâ ki Kur'ân ögrenür 
Yali ol şâhufi gelüp divân-ı hüsne gamzeden 
Bir Habeş sultânıdur âyin ü erkân ögrenür 


'Dil dehânuü fikr idüp zülf-i girih—girüü açar - 


Bir mu“ammâyi durur güyâ Şebistân ögrenür 
Her sözüm bir gülsitân vaşf-ı ruhuüda “Ahdiyâ 


Gül gibi şiTüm okur her kim Gülistân ögrenür 


Ol peri-veş kim melâhat mülkinüfi sultânıdur 
Hükm anuf hükmi durur fermân anufi fermânıdur 


matla'lı gaz lineenazire olacaktır. 
»İ'D Bu beyit Âşık ÇI. Tezkiresine de alınmıştır. 
vb “hattı” “hatları” olursa vezin düzelir. 
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Gene-i hüsnine o gün yüzlinü oldı nâzır 
Akçesi olsa mola merdüm-i çeşmün vâfir 
Bendesin söger iken bafia mı dirsin dirisem 
Sata kim söyledi dir hışm idüp ol şeh kakır 
Çekdi leşker yüridi geldi hatu Rüma şehâ 
Mülk-i İslâmı meded kâpladı hayli kâfir 
“Ârız u kaşı dükel itmege teshir kılap 
Kodı nal âteşe sihr idüp o çeşmi sahir 
Sözleri vaşf-ı meyânuüla ser-i zülfüüdür 
Kanı “Ahdi gibi bir ince vü nâzük şâ“ir 


Şeb-i fürkatde gama her kişi kim şâbir olur 
Başına gün toğar anufi şeb—i gam âhir olur 
Geçdi eyyâm-ı vişâlüm dime fürkat demidür 
Böyle kalmaz güzelüm ol da geçer âhir olur 
Şehr-i hüsn içre katı ser—keş idi gerçi kaşufi 
Bedi sihr ile gözüf anı “aceb sâhir olür 
Dilde âyine nihân eyledi mihr-i ruhuğı 
Yüzine baksan anuü gün gibi ol zâhir olur 
“Ahdiyâ hayl-i hatı tutdı, cemâli şehrin 
Hakkı setr itdi “aceb dini kara kâfir olur 


Göreli bâğda benefşe-i ter 
Sünbül-i hattına anuüi baş eger 
Gânı riz vir o şeh-süvâra diyü 
Nizesi turmayup beni dürter 


Aldı bir reng ile dili gitdi 
Görmedüm böyle bir dahı dil-ber 


5 Çorlulu Behişti'nin Gülşen-i Şu'arâ'da bulunan şu gazeline naziredir (v. 63a): 


Kande görse bu lezet ile şeker 
La'li şirlimüğe senüfi baş eger 
Çârsü-yı derünuma gönder 
Anda tr-i müjen ziyâde geçer 
Hum yanında sürâhi iy saki 


Beüzer ol tıfla kim anasın emer 


Nice kılsun namâzı şofi kim 
Âb-destin yirinde yiller eser 


E 
Koü 'ilâc eylemen Behiştiye 
Derd-i “aşkı anufi mizâcı sever 
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- Ağzuma virdi la'lin em didi tiz 
Didüm ivme şuya mu düşdi şeker 
Katlüme vade eyleyüp gitdi 
“Ahdi-i haste va“desin gözler 


16— Şakın Mecnünı şanmaf merd-i meydân-ı mahabbetdür 
O bir şüret zebüni olmış erlik ata töhmetdür 


Dehânuü eylemiş bir harf ile “uşşâkutu teshir 
Mahabbet nâmesinde var ise mim-i meveddetdür 


Bizümle haşre râzı olmayup gitdi yine ol büt 
Gelür turmaz “azâb eyler gören dir bu kıyâmetdür 


Görüp görmez deminde dâne-i eşküm gam-ı “aşkun 
Dil-i virinuma mmihmân olur şanur “imâretdür 
Kef-i pâynü koyup “Ahdi baş egmez tâc-ı Döârâ'ya 
Na“içen şekli sultânum başında dâl-i devletdür 

17- Hatından vehm idüp dil zülf-i dil-berde mekân ister 
Ecelden korkup ol bi—çâre “ömr-i câvidân ister 
Gözüm hâk-i rehini görse yüz sürmek diler göülüm 
Göricek gevheri cevher-şinâs olan hemân ister 
Ciger kanıyla göz yaşı nice kana boyanmasun 
Leb-i yâre el irmez dil şarâb-ı orğuvân ister 


Uyup “akl-ı bed—endişe irem dir cennete vâ'ız 
Der-i yâri koyup andan bu “akl ile cinân ister 


Yazup bir senge nâmum dikme kabrüm üzere zirâ kim 
Yoluüda bâk olan “âşık ne nâm u ne nişân ister 


Hat-ı yâruü gubârın olsa ağyâra dimez “Ahdi 
Beli' “ârif olan esrarını ilden nihân ister 
© Ahdi, bu gazelini Üslüplü Vâlih'nin gazeline nazire yazdığını Tezkiresinde bildirir. 
© (v. 190a) Vâlihi'nin gazeli; 

Dili “âşık diyâr-aı gamda bahr-i derd ü fürkatdür 
Degüldür üstühan-ı sine emavâc-ı mahabbetdür 
Degül beyzâ ser-i Mecnünda yir yir âşiyân içre 
Zamâne başına yağdurduğı seng-i melâmetdür 
Ğubâr idüp tenüm râh-ı melâmetde belâ vü gam 
Anı ber-bâd iderse rüzgâr ol bafia rif'atdür 
Çeküp şahbâ-yı şebnem bâğda zerrin kadehlerden 
Gezer mestâne hurşid-i felek pür şevk u hâletdür 
Tabibüm Vâlihi çokdan sefer iderdi küyuüdan 
Tutan ol hasteyi ammaâ tebii mibr ü mahabbeidür 
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18- Çemende tu:mayup akan degül âb-ı revân yir yir 
Seni arayı gitdi eşk-i çeşm-i “âşıkân yir yir 


Elifler sineye kesdümi gam-ı kaddüğle iy gül-rub 
Gören şanur çemende bitdi şâh-ı erguvan yir yir 


Nümüâyân tirlerdür yâ sipâh-ı gam gelüp kondı 
Fezâ-yı sineye iy kaşı yâ degdi sinân yir yir 
Elfler dâğ şanma tende gam yol azmasun diyü 
Yığup taş râh-ı “aşka sinede dikdüm nişân yir yir 


Şeb-i gam görinen encüm degül “Ahdi felek üzre 
Yadeng-i âhumufi zakmı durur oldı “ıyân yir yir 


19— Göz açınca gördi nâgeh bir peri-ruksâr göz 


Bir yumup bin dökse taü mı göremez tekrâr göz 


Hâk-i pâyın gözler anuü gözin ırmaz göreli 
Sürmeyi gözden siler bir gözleri “ayyâr göz 


Nâr-ı hecrüüle yanardı ser-te-sor dil kişveri 
Üstine bârün gibi şu dökmese her bâr göz 


Gitdi dilden “akl u fikrüm kalmadı şabr u sükün 
Neylesün kan dökmesün mi ağlayup nâçâr göz 


Raht u bahtın m'ola yağmaya virüp kan ağlasa 
Gördi gözler görmemiş bir gözleri Tatar göz 


Gördügine göz diküp kan dökmek olmazdı işi 
Bu dil-i şad çâke bir dem ger olaydı yâr göz 


“Ahdiyâ virmez amân “uşşâka tig-i gamzesi 
Şu yirine kan içer kanukmış ol hün-hâr göz 


"3 Ahdi Gülşen-i Şu “ari'da bu gazelini Âşık Çelebi'nin: 
Olup her zahın ağız her bir fitil anda zebân yir yir 
Derünum çâkin eyler “âleme şerh ü beyân yir yir 
matlalı gazeline nazire olarak yazıldığı belirtilmiştir (V. 136a). Tezkirede yalnız maltlaı verilen 


bu gazelin tamamı İstanbul Arkeoloji Müzesi No. 240 mecmuadadır. $.N. Ergun oradan alarak 


Türk Şairlerinde yayımlamıştır. 
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20— Kim ki terk-i ser idüp yoluüa pâ-mâl olmaz 
Devlet el virmez ağa lâyık-ı ikbâl olmaz 


Her göfül kim ser-i zülfüüden irişmez lebüüe 
“Ömri zevk ile geçüp şevk ile hoş-hâl olmaz 


Duyacaksın ser-i zülfünde didüm hâl dili 
Geldi ol gül didi duyulmaduk ahvâl olmaz 


Deyr-i “âlemde dilâ şanıma ki hübân içre 
“Aşıka meyl idici dilber-i meyyâl olmaz 


Cidd ü cehd it yolınacânü seri vir “Ahdi 
Reh—rev-i “aşk olan kimsede ihmâl olmaz 


21- Eyleyelden bir nefes küyuüda olmağa heves 
Ol hevesle dil karâr itmez yirinde bir nefes 


İy şeker-leb mola olsa Jalüğ üzre hâller 
Kanda kim olsa şeker aüa üşer lâ-büd mekes 


Ol lebi şirin gamından Küb-ken veş dâd idüp 
Nâle kılsam Bisütün olur baha feryâd—res 


Mecma“u'-bahreyn-i eşküf görmese tuğyânmı 
Hacletinden yirlere geçmezdi Ceyhün u Ares | 


Ârzü-yi la 1-i cân-bahşını itme “Ahdiyâ | 
Gamzesi tiğini gör çandan yüri ün.mid kes 


22- Cân u dilden olmasa “âşık ruh-ı cânâna şem' 
Böyle yanmiazdı ser-â-pa âteş-i süzâna şem“ 


Tutuşupdur nâr-ı şevkuüle başında od yanar 
Ser-güzeştin m'ola yansa safa yana yana şem 


Ateş-i “aşka m'ola düşsem görüp ruhsâruü! 
Yanar oda karşu varur görse ger pervâne şem' 


9 Bu gazel Topkapı Revan K. No. 1972 mecmuadadır. Türk Şairleri'nde Ahdi de veril- 
miştir. il 
” Fuzuli'nin şu gazeline naziredir: ğ 
Mesken ey bülbül safta geh şâh-ı güldür geh kifeğ 
, Nişe “âşıksen ki âhufidan dutışmaz hör u has 
> Fuzuli'nin şu matlalı gazeline naziredir: 
Dil uzadur bahş ile ol “ârığ-ı cânâna şen 


Od çıhar ağzından itmez mi hazer kim yana şem' 


HASİBE MAZIOĞLU 


Nür ifâza! itmege geldi ruhından gerçi kim 

Döymedi tâb-ı ruhıma uğradı nokşâna şem“ 

Karşusında müm idi yanmağa “Ahdi—-veş m'ola 

Ger olup şevk ile gelse meclis-i cânâna şem“ 
23- Germ olup ağyâr içün yakmış yine cânâne dâğ 

N'ola yanup yakılursa bu dil-i süzâne dâğ 

Küh-i endül-i belâyem şâhı ile lâledür 

Şerhalar üzre olan sinemde her hir dâne diğ 

Yüzüfe befzer diyü gül çün şehâdet eyledi 

Yaksalar şer“ ile taü mı lâle-i Nu “mâne dâğ 

Bir kara yüzlü “Arab bendefi giçer didüm rakib 

Didi yakmağ lâzım oldı alnına şâhâne dâğ 

Penbeler abdâl-ı câna setr olsun diyü dil 

“Ahdiyâ yakdı ser-â-pâ bu ten-i “aryâne döğ 
24  Bi-hüş olup düşdi ayağına şarâbuü. 

Beüzer bulanup götili başı döndi habâbuü 

Nukl-i lebüfe befüzemek isterdi anufçün 

Sâki yine hayli mezesi çıkdı kebânuü 

La'lini emerken baha sögse iderin haz 

Zevk ehline tatla gelür acısı şarâbuü 

Meclisde sürüp sâğarı la'lüni emerler 

Döne döne alınduğı budur mey-i nâbuü 


Hayr ister iseh kanmı dök bendenüt iy şeh 
Gönder okuüı sineye kaşd eyle sevâbuü 
Rişin uzadup gelmese şofi n'ola bezme 
Yanında degül çeng kılı “Ahdi rebâbuü 

25— Hayüliyle döker yaş bir peri-rubsâr dil döruü 
Gözine"görinür vardur meger bu çeşme—i bün—bârufi 
Kitâb-ı hüsnüüi görmiş hatufdan virdi akbârı 
Çıka geldi getürdi yüz belâ “uşşâka ağyâruü 
Unudur göz göre kebk-i behişti râh u reftârın 


Bu resme şive vü nâz ile görse serv-i reftâruü 


-l Yazmada; ;si3l yazılmışsa da 4.si) olacaktır. 
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Senüfüçün iy yüzi gül n'ola çeksem tanı a“dâyı 
Çeker bir gonçe-i ter çün hezârân cevrini hâruü 
Dilin ğam âteşi yakdi kızardı lâle reşkinden 
Gözinde “Ahdi'nüü gördi bayâl-i hâl-i ruhsâruö 
26— Yancerine tayanup turmasa bir pâre gölül 
Derdümüü bide birin dökmez idi yâre göüül 
Dönse meydân-ı hevâda mola mânend-i habâb 
Gördi bir yirde karâr idemez âvâre göüül 
Didi şimdi gelürin pâreye çaldı gitdi 
Varalum şabr idelüm biz dahı bir pâre göüül 
“Akl u din şabr u sükün gitdi sağa çâre diyü 
Kaldı nâçâr meded bulmadı bir çâre göüül 
“Ahdiya göülüü alup gitse cefâ itse ne var 
Safa kim didi ki vir böyle cefâ-kâra göğül 
27- Ey dide yeter şem<şıfat eşk-feşân ol 
Şevk ile sürâhi gibi gel hande-zenân ol 
Barmağla seni ney-zen ile gösterür iy dil 
Ney gibi yeter hem-dem-i feryâd ü fiğân ol 
Küyında sifâl-ı sekidür câm-ı mahabbet 
Nüş it yüri hem-şerbet-i rindân-ı cihân ol 
Yoklukda vücüdut ola bir zerrece dirsen 
Gel var deheni yâdına bi-nâm u nişân ol 


Zinhâr şakın duymasun aşla dil ü cânuü 
Bir vech ile iy dide yüzine nigerân ol 
Alup dil ü din şabr u karâruü gider oldı 
Cân vir yolına “Ahdi-i bi-çâre revân ol 
28— Her tarafdan “öştka sengi— belâ eksük degül 
Başuma her kande ise bir belâ eksük degül 
3 Ahdi'nin nazire yazdığı Fevri'nin gazeli de Tezkirede verilmiştir (v. 32): 
Yâr yanında rakibi bed-likâ eksük degül 
Cânuma derdâ ki hergiz bir belâ eksük degül 
“Aşk ile tolmış sınuk dilden çıkar mı kâkülüü 
Genc olan virânede çün ejdehâ eksük degül 
Birbirinden şaklayup '“aks-i cemâlün dem-be-dem 
İki çeşmüm oriasında mâ-cerâ eksük degül 
“Aşıka yokdur vefâsı gerçi dil-düruü veli 
Lutfı çoğ olsun cefâsı vakthâ eksük degül 
Şüretâ gerçi Muhammed deülü yok dil-ber veli 
Şüretâ Yüsuf dir isei Fevriyâ eksük degül 


ta 
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Göülüme geh gam gelür gâhi belâ vü mihnetüf 


Menzilümden devletüüde âşinâ eksük degül 


Vay bafia kim bir senüğ gibi efendüm yok durur 
Yoksa safa iy şeh-i hubân gedâ eksük degül 


Nice tenhâ bulayın iy gün seni yanumda çün 


Sâye gibi bir rakib-i bed-likâ eksük degül 


Dem -be-dem derd ü gamuâ dilde füzün olmakdadur 
Gerçi la“I-i rüh—bahşufidan devâ eksük degül 


“Alem-i ma“nâ yüzinden “âşık-ı şâdık gerek 
Yohsa “âşık iy peri-rü şuretâ eksük degül 


Dide vü dil ol güneş yüzlüye nâzır olalı 


“Ahdiyâ mâ-beynümüzde mâ-cerâ eksük degül! 


29— Dil zerre gibi olmaz idi mihrüfe vâşıl 
Yollara hevâü ile düşüp almaya menzil 
Küyuüa olur sâlike reh—ber süm-i esbüf 
Zâhir budur ed-dil “alel-hayr ke-fâ“i| 


Bülbül sözini güş idüp açılmadı gonçe 
Ağız bir idüp göülüü ile olalı yek-dil 


Ben hastaya ümüâr didüm olsayıdı âh 
Olmaz didi ol bâd-ı hevâyile bu hâşıl 
Mecnün ki şeh-i “aşk idi her şeb aa “Ahdi 
Yir yir yakılup lâleler olurdı meşâ“il 
30— Düşeli gözlerüme “aks-i leb-i cânânum 
Ma“din-i lal durur dide-i hün—efşânum 


Bir zamân dimedi bârân-ı sirişküm gitdi 


Hiç göz açdurmadı hicrüüde bafa sultânum 


Kılhcuü âb-ı revândur anı kanda görsün 
Teşnedür bâdiye-i gamda dil-i süzünum 


* Nihâni Turak Çelebi'nin Gülşen-i Şu'arâ'da (v. 42b) bulunan şu gazeline naziredir: 


Sultân-ı gam-ı “aşkına dil olalı menzil 
Cân oldı şehâ şâhid-i makşüdina vâşıl 


Katlüme delil olsa mola gamzefie zülfüü 
Meşhürdur ed-dâl “ale'l-hayr ke-fâ“il 


İy kaşı keman tir-i havâdişden alınmaz 
Peykânuü ile sinede cân olalı yek-dil 


Olmasa kişi “âlem-i esrâr-ı ğam-ı “aşk 
Tahşil-i “ulüm eylemeden afia ne bâsil 


Zulmetde kalurdum şeb-i hicranda Nihâni 
Âhum şereri olmasa ger bağa meşâ'i! 


*/ Bu beyit Aşık Çi., Hasan ÇI., Riyazi tezkirelerine alınmıştır. 
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Kevkeb-i bahtum uyanmadı ağır uyhuludur 
Çıkdı bâm-ı felege döne döne efğânum 


<Ahdi peymân o lebi mül ile itdüm umarn 

Şına peymâne-i ser şımaya hiç peymânul 
31- Tıflı sirişküm ağlar ile dem-be-dem benüm 

Bilmen o yaşayaması nem gördi nem benüm 


Eşküm sipâhı tutsa zemini mola şehâ 
Eflâke dikdi âteş-i âhum “alem benüm 


Ladin ne dem ki e şunar düşmen ağzına 
Ağız bir ider almağa cânum o dem benüm 


Ol şâh-bâz kesse başum itse pâymâl 
Devlet gelüp konar başuma bi-elem benüm 


“Ahdi diyâr-ı Rüma gelüp ideli nazar 
- Görinmez oldı gözüme mülk-i “Acem benüm 


32- Kan idüp iy kaşı ya oldı oku dilde nihân 
Yaremüfğ ağzım arar cerrâh anuüçün her zamân 
Ok gibi üftâdefi atduü yabana gerçi kim 
Hâkden geldüü götürdün yine iy ebrü—kemân 
Tir-i dil-düzufa karşı gögsümi gersem n'ola 
Sine-i şad çâke dikdi demrenüf yir yir nişân 
Sinede şaf şaf hadengüf iy kemân-ebrü olur 
Çıkmağa baâm-ı fenâya can-ı zâra nerdübân 
Tirüğüü bilmezlenürse eylügin “Ahdi ne tai 
Âdeme eylük beter dirler bilürsin bi-gümüân 

33- Lâle-hadlerde ruhı gül-nâr dirsefi işte sen 
Bi-nevâ “uşşâk içinde zâr dirseli işte ben 
Gözi şâhin gibi dil mürgin kapar bir hoş tutar 
Dik-rübâ vü nâzenin dil-dâr dirsef işte sen 

? “İİ! Bu gazel Fuzuli'nin şu matla'lı gazeline naziredir: 


Yire düşmez her ne ol: kim atsa ol ebrü-kemân 
Gün şu'aıyla anufi çoh farkı var iy âsumün 
İ2 Bu beyit Aşık ÇI. Hasan Çi.,Beyani, Kaf-zade tezkirelerine alınmıştır, ebrü-kemân: 
kaşı kemân (Zübdetü'l-eş“ar). 
3 Ahdi'nin bu gazeli Necati'nin 
Bir yüzi gül gonçe-leb dil-dâr dirsefi işte sen 
Sen güle bülbül gibi kim zâr dirsefi işte ben 
gazeline naziredir. . 
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Gül yüzüüsüz zerd ü zâr olmış yatur nergis-mişâl 
Gözi yollar gözedür bimâr dirse işte ben 
Bir bakımda “aklın alur âdemi mecnün ider 
Bir peri-şüret gözi sehhâr dirseü işte sen 
Ab-ı hayvân gibi lalüüçün düşüp vâdilere 
Cân virür bir tâlib-i didâr dirsefi işte ben 
Hüsrevâ erbâb-ı nazma dâd ile lezzet viren ' 
Bir lebi şirin şeker—guftâr dirsefi işte sen 
Göreli “Ahdi meyânufla dehânuü nakşını 
Var u yoğı bir bilür kim var dirsefi işte ben 
34— Bir zerre görmedin dehenüüden “ıyân “uyün 
Oldı dekâyık-ı şıfatufidan zebân zebün 
İlden nihâni kalmadı râz-ı derün-i zâr 
Oldı ğamuüla gül gibi perde-derân derün 
İrmez binâ-yı höne-i “aşka balel dahı 
Kaddüü bayâlidür ata iy dil-sitân sütün 
Bir dil-bere dilüfü virüp gamdan ol halâş 
Dilden ğam-ı zamânı kılur dil—-berân birün 
“Ahdi-şıfat şıfâtuf ider her gün ehl-i dil 
Bir zerre görmedi dehenüüde “ıyân “uyün 
35— İrdükde “arakdan ruh-ı dil-dâra şüküfe 
İtdi yakasın şevk ile yüz pâre şüküfe 
Bir lahzada yüz şürete bit reng ile girdi 
Befizetmege kehdin ruh-ı dil-dâra şüküfe 


* Ahdi, bu gazlini Tariki'nin aşağıdaki gazeline nazire olarak yazdığını söylerler (132b): 


Haddünde gördi hattuül “aynum “ıyân “uyün 
Vaşf ider anı rüz u şeb olmaz zebân zebün 
Ber-büd idüp yıkardı göfül haymesin hasüd 
Ah-ı derünum olmasa iy diksitân sütün 
Ahü-yı nergisüğ göreli iy peri-şifat 

Tağlara düşdi “aşk ile oldı cenân cünün 
Bezm içre câmı râz-ı dili gördi fâş ider 
Pirâhenini gonçe-veş itdi derân derün 

Sâki getür sürâhiyi “ayş idelim müdâm 

Çün kim olur anufla gamr-ı dil-berân birün 


30— 


37— 


38— 
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Bozardı kızardı utanup iy yüzi İâle 
Sen sim-bere ideli nezzâre şüküfe 


Şemşir-i hazân pâreledi cismini şâhufi 
Şan penbe-i merhem durur eşcâre şüküfe 


Esrâr-ı İlâhiyi “yân eyledi halka 


Manşür-veş aşılsa mola döâra şüküfe 


Bezeidi senüü hanceriüü kursına kendin 
Takılsa yaraşur güzelüm bâra şüküfe 


Reşk-i felek olursa m'ola sebze-i hadrâ 
Encüm durur iy “Ahdi çemen-zâra şüküfe 
Sürdüm yüzümi pöyuğa bâğ-ı İremüüde 

Rif “atle başum Tübiye irdi kademüüde 
Uşşâkla haşr olmadın iy kaddi kıyâmet 
Yakmak neyi ki anları nâr-ı sitemüüde 
Yad-ı kad ü zülf ü dehenüli olmayayıdı 

Hâlüm molacağın bilmezidüm elemüüde 
Beüzer dir idüm lal-i güher-bârma yâruü 
Gelsâü söze iy gonçe dilüü olsa femüüde 

Biü mürde-dili zinde Kılur bir dem içinde 
Enfâs-ı Mesihi mi var iy “Ahdi demüüde 
Yolufda cân u ser terkini urmazsam “itâb eyle 
Oda yak cümleten cismüm göğül mülkin harâb eyle 


Didüm bir kez mey-i la“lüfi emüp gitsem didi ol meh 
Bir iki iç yılıl var git yeter câna “azâb eyle 

Dilâ bu şerha şerha sine-i pür guşşamuü şerhin 
Yazup cân şafhasına ehl-i derde bir kitâb eyle 
Düşer ey âfitâbum pâyuüa sâyeü gezer her gün 

O bir nâ-cinsdür andan kerem kıl ictinâb eyle 
Senüf mihrüüle çün cevrüğ hisâbın özgeler bilmez 
Yiter “Ahdi'ye mihrüü bafa cevri bi-hisâb eyle 
“Âleme Manşür gibi keşf-i esrâr eyleme 

Darılap dünyâyı ey dil başufa dar eyleme 
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Lalini koyup meyânına tolaşsa iy göğül 
Aldanursın ara yirde gizlü bözör eyleme 


Hürmet idüp mey metâ“ın zâhid almazsa ele 
Göz göre Ayza çalma nefin inkâr eyleme 


Dömenüü çük olmasun iy gonçe dirsefi gül gibi 
Takılıp her bâra şakın seyr-i gülzür eyleme 


Güş idüp ta“lim-i gayrı pend geçdün “Ahdiye 


Pendümi tut bir dahı ol fenni tekrâr eyleme 


39— 03.50 İp Ye DİŞİ 3) pe 0 
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“9 Nişüni (Celalzade Mustafa Çelebi)'nin aşağıdaki gazeline nazire olduğu Tezkirede 
yazılıdır (v. 18b): 
lele is Bor 
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41- Nâfe hattuüdan nümüne sebze-i dil-cü dahı 
Gül gibi dâğuh yakupdur lâle-i hod-rü dahı 


* Gülşen-i Şu'arâ, v. 32 b. 
* Bu gazel Gülşen-i Şu “arâ'da da vardır (v. 134a) Ahdi'bu gazelinin Ârifi Fethullah Çe- 
lebi'nin Tezkereye aldığı şu gazeline nazire olduğunu yazıyor: 

Geldi hüsnü güleşerine bir hat-ı gül-bü dahı 
Başuma rüz-ı ezelde yazuyimiş bu dahı 
İy hatı reyhânını yâküta afmasun bize 
Kim anufi üstine geldi şimdi bir yazu dahı 
Geldi uş dil-ber seki sen çekme zahmet iy tabib 
Kim yetişdi dâmenüm almağa bir ölü dahı 
Köâmetüfi bir servdür kim ola anuf bârı gül 
Hoş “aceb olaydı ger virseydi şeftâlu dahı 
“Ârifi yitmez mi gamzefi okları katl itmege 
Kim kurupdur yaylar her güşede ebrü dahı 
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Görmege didâr-ı pakün “âşık-ı şeydâ gibi 


Her yağa yiler şabâ her sü revândur şu dahı 


Kaşlarufi ser-geştesi şehr içre ancak meh degül 
Küh u şahrâda gözün divânesi âhü dalı 
Genc-i küsnüğ üzre ejder zülf yitmez mi şehâ 
Hülden nâzır koduf bir bende-i Hindü dahı 


İtlerüü şaffında bii kez gerçi gördü “Ahdiyi 
Dimedüü bir kez ser-i küyumda kimdür bu dahı 


49— Hüsn ile olsa ser-âmed nola Rüma Şâmi 
Görmedüm mişlini seyr ideli Mışr u Şâmı 
Seyre gel nâz ile gey egnüüe bayrâmi kabâ 
Nic'olurmış göra şehrüü güzeli bayrâmı 
Şeb-i “yd içre mweh-i nev gibi görinmez ise 
Rüze-i gamla geçer bendelerüü eyyâmı 
Merhabâ diyü ala göülini il eyleme “ör 
İtme pâ-mâl ile karşu bu dil-i bed-nâmı 
Rüz- “ıyd irdi gözellerle salıncağa binüp 
Şalın iy serv-i sehi seyr idelüm endâmi 
Sökiyâ rüze-i gamda başuma üşdi elem 
Bâde-i laüni şun def“ idelüm öâlâmı 
“Ahdi'nüf irmedi pâ-büsua desti nice kim 
Pâyufa sâye gibi düşdi idüp ikdâmi 


ğ a Ahdi'nin Matla'ları 


1- Seyrümde dün itdüm gül ü gülzürı temâşâ 
Kuyüüda idem gibi bu gün yöri temâşâ 
! Ahdi Tezkire'sinde bu matlanın Sofyalı Vuşlati'nin: 
Gülzür nedür eyle ruh-ı yâri temâşâ 
Hem câna şafâldr vire hem yârı temâşâ 


beytine nazire olduğunu yazıyor (v. 193 b). Ahdi'nin kardeşi Muradi'nin yukarıda verilen 8, 
99, 1. not: 
İdüp miderin serv-i çemenzöri temâşâ 


Üftâdeye besdür kad-i dil-dârı temâşâ 


matlah gazelinin ağabeyisininkine nazire olduğu anlaşılıyor. 
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9— Hâşıl olmaz kişt-i “ömr ol rüy-i zibâdan cüdü 
Sebze-i nev-restenüü hâli molur:mâdan cüdüâ 


hi ölre ii OLS şi 
i) yg” ok) iel O 3 eni «si! vk pr 


4— Gören hâl-i dehânufi “aksini çeşmümde dir cânâ 
Belâ bahrinde batmış pençe-i mercân durur güyâ 


Aki 


5- Neylerem “ülemde sâki eyleyüp meyl-i şarâb 
Câmdur destümde dâğum penbesi anuf habâb 


6— Meclis'-i şeh şahn-ı gülşen havzıdur câm—ı şarâb 
Nâ-şugofte gonçedür konmış aüa her bir habâb 
? Gami Beg (Ayıntâbi)nin: i 
İy benüm cânum şoran ol rüy-ı zibüdan cüdâ 
Mahi-i miskinüfi ahvali molur mâdan cüdâ 
matlaına naziredir (v. 150 b). 
3 Sehâbi-i Acemi'nin (601 971): 
5 yel öle a olu” (3s 4S aş 
çiğ OE Jam Sg göl 
matlaına nazire olarak yazılmıştır. (v. 108 a). 
* Tezkire yazarı Âşık Çelebi'nin: 
Kadem başup gele çün kabı-i Kaysa nâka-i Leylâ 


Mezâri üstine örter deve tabanı bir kemhâ 
Kulağuma çalındı nefha-i ney nefha-i süre 
Nefes oğlıymış anufiçün ider dil mürdesin ihyâ 
N 

beyitletine nazire olduğu Gülşen-i Şu'ara'da yazılıdır (v. 136b). 


5 Edirneli Mecdi'nin: 
Sâkiyâ bir kaşr-ı minâ-fâmdur cim-ı şarâb 
Kim çıkup başı kaba kesb-i hevâ eyler habâb 
matlaıma naziredir (v. 17 a). 
9 Yine Edirneli Mecdi'nin: 
Şâhid-i şevke zeberced tâcdur cüm- şarâb 
La'ldür aa konılmış sâkiyâ her bir habâb 
matlama nazire olduğu Tezkire'de yazılıdır (v. 171 b). Ahdi'nin, Fuzuli'nin gazeline nazire ol- 


duğu kesin olan 5. gazeli ile Mecdi ve Ahdi'nin bu beyitleri de, vezin ve kafiye yönünden Fuzu- 


liye nazire olabilir. 
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7— Da'vi-i “aşk iderisen ikisin sev güzelüü 
Şâhideyn olmazsa iy dil bulumaz da“vi gübüt 

iy a leş ga Ok; gi la 
Ula dbs 3İ UT > papel go 

9- Al ile göülüm alan bir dil-ber-i mekköredür 
Yakmağa dil kişverini haddi âteş-pâredür 

10— Egerçi kim dil almakda gözüü üstâd-ı sâhirdür 
Beli kan dökmede ol ğamze-i hkün-hâre mâhirdür 

1— Ger baüa gam taşını yağdursafi iy gül jâle-vâr 
Gül gibi her birisinüü başum üzre yiri var 

12— Gördi kim düşdüm bışât-ı kurbe mânend-i ğubâr 
Hışm ile silküp beni atdı yabana rüzgâr . 


7 Bu beyit yalnız Riyâzü'ş-Şu'ari ile Zübdetü'l-eş "ârda vardır. “Şahideyn”: Zübdetiri- 
Eş'ar; “Şâhidüü” : Riyâzu'ş-şularâ 


9 Fuzulünin: , 
LE Il oni ol; old dk 
Di ye pilde Sale e 


matlalı gazeline nazire olarak verilmiştir. (v. 152 b). Fuzuli'nin gazelinin tümü için bk. Fuzuli, 
Farsça Divan (Edisyon kritik), yayımlayan Hasibe Mazıoğlu, Ankara, 1962, s. 321. 


9 Kerbelâlı Kelâmi'nin: 


Şanma kim sinemde “aşkufda dil-i hüm-hâredür 
Güşe-i külhanda yir tutınış bir âteş-pâredür 


matlama naziredir (v. 164 a). 
“ İstanbullu Vâhi'nin: 


Neler kıldı bağa bilmez miyüm zülfü ne kâfirdür 
Nice kez kanuma girmiş durur gamze ne kâhirdür 


matlama nazire olduğu Tezkire'de yazılıdır (v. 195 a). 


ii Ger baa mektüb-i dür-bârun gelürse iy nigör 
Gonçe-i zanbak gibi başumda anufi yiri var 


matla'lı Vâlihi-i Üskübi'nin gazeline naziredir (v. 190 b). 
2 Muhiti'nin: 


Hükden ref" eyleridüü zeire-i nâçiz-vâr 
Âftiâbum zerre deilü olsa bafa i'tibâr 


matlama nazire olduğu Tezkire'de yazılıdır (v. 117 a) 
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13— Genc-i hüsnine ol gün yüzlününü oldı nâzır 


Akçesi olsa nola merdüm-i çeşmün vâfir 


l 


14— Başka “ölem zâhir itdi süz-ı “aşk-ı pâkümüz 
Mihr ü meh anda şerâr-ı Ahı âteş-nâkümüz 


15— Mail ger olmeyaydı o kadd-i bülende şem' 
Başdan yanup yakılmaz idi encümende şem" 


Bir bağlamalı âteşi divâne olmasa 
Uyup ötine düşmez idi böyle bende şem' 


16— Çeşm-i zahmum görmedük tirin diyü cânânumuü 
Kanda eyler körlüğina çeşm-i bün-efşânumuü 


17- Fitneden bir nefes âhü uyhuda degül 
Anuf içün dil-i şüridemüz ö#süde degül 
“ İstanbullu Ref'Tnin: 


Harem-i hüsnine yâruğ diyü olduü nâze 


Urdı çeb râst müjem merdüm-i çeşme vâfir 
beytine naziredir (102b). 
* “Ârifi (Rumeli Yenişehirinden)nin: 


Murğ-ı kudsidür ten-i lâ-şeyde xühı pâkümüz 
Yine meyl-i aşladur yokdur ecelden bâkümüz 


heytine maziredir (v. 147 a) 
“ Firdevsi'nin: (01. 971 (1563) 


Görüp kemâl hüsn ileiy mâh sende şem' 
Barmakla gösterür seni ber encümende şem' 


Gerçi ki şeb külâh giyüp “ar£-ı hüsn ider 
Likin şehih alımaz ol şeh-levende şem' 


beyitlerine naziredir (v. 155b). 
8 Edirneli" Izâri Çelebi'nin: 


Kanlu peykânm görince sinede cünânumuü 


Cigeri ağzına geldi zahm-ı hün-efşânumuü 
matlama naziredir (v. 137a). 
“ Edirneli Keşfi Beg'in: 


Çeşm-i mahmür-i nigâr iy göğül uyhuda degül 


Gafil olma bu teğâfülleri bihüde degül 


beytine naziredir (v. 30.). 
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18- Düşeli gözlerime “aks-i leb-i cânânum 
Ma“din-i ladür dide-i hün-efşânum 


19— ys 9 gs ös öl oy Ma 
Fs yLa 7 pp OT OL İp 
20—- Dem—be-dem turmaz akar kan zahm-ı tiğ-i yârdan 
Ağlamaz kan dökmede bu dide-i hün-bârdan 


21- Geh açıldı gonçe geh dürdi yüzini nâzdan 
Bülbüle bu vech ile yüz gösterür açmazdan 

22— Tiğine arkalanup olmasa bün—h”ârlığı 
Bıçağı itmez idi bunca dil-âzârlığı 

23— Dil uzadup ağıza almış ceres ehl-i dili 
Sözini bilmez yabana söyler afilanmaz dili 


“ Saruhanlı Sa'yi Çelebi'nin: 
Nâle ney göz yaşı mey oldı ciger büryânum 
Hüâne-i dilde hayâlük olalı mihmânum 
.. 
matlama naziredir (v. 107b). 


9 Mürâdi-i Acemin: şu beytine naziredir: 
pe gli öld) ES 3 Si 
per Al ül el 5 ği pi 
2 Sâmi'nin şu matla'ına naziredir; 


Niçün iler bülbülü şeydâ gül-i pür hârdan 
“Aşıkı şâdık olan kaçmaz cefâ-yı yârdan (v. 113a) 
2 Necâtinin: i 
Gey şakın manşübeyi bu çerh-i lu “bet-bâzdan 
Mât ider bir gün seni ruh gösterür açmazdan 
beytine naziredir. Necati'nin bu beytine Âhdi'den başka Baki, Misali, Izari, Re'yi, Ruhi, Refi 
i, Nami ve Fedayi'nin de nazirelerinin olduğu Dil ve Tarih -Coğrafya Fakültesi Kürtüphanesi, 
İ. Saip Sencer K. No. 4123 de bulunan mecmuada yazılıdır (v. 107b). Necati Divanı'nın Prof. 
Dr. A.N. Tarlan baskısında bu beyit yoktur. 
2 İstanbullu Gıyâsi'nin: 


Var iken hecrüü ile gölümüzüü darlığı 
Dehenüü yok yire eyler bu cefâ-kârlığı 


matla'ına nazire olduğu Tezkire'de yazılıdır (W. 1S1b). Ahdi ile Gıyasi” bu matla'ları Baki'nin 
Şu gazeline nazire olacaktır: 


Var iken hancerinüüi Sâşıka dil-dârlığı 
Gam dıgül eylese peykânı dil âzarlığı 
> Izâri Çelebi'nin: 
Nöleme iy dil ceres teşbih olnmaz kâşılı 
; Söze gelse bir fireng oğlanıdur çalar dili 
matla'ına naziredir (v. 137 b). i 
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24—- Şanman füsün-i çeşm-i siyâh öldürür beni 
Eyler yanımda gayre nigâh öldürür beni 


20— Harimüüde yanar göflüm olup kandil-i rühâni 
Du çeşm-i hün-feşân afa iki yâküt-i rununâni 


26—- Gülzâra şem“i bezm olalı gül didükleri 
Yanup kül itdi cismini bülbül dikükleri 


27— Bafa bir şeb vişâlüfi va“de câna itsefi olmaz mı 
Dil-i nâ-şadı bir şöyle tesellâ itsefi olmaz mı 


28— Dün gice görmedüm ol mihr-i cihân-ârâyı 
Düd-ı âhumla kara başsa m'ols dünyâyı 


29— Gam-ı hâliyle çıkdum dideden ağlayı ağlayı 
Delürdüm zülf-i zencirine dil bağlayı bağlayı 


* Bağdadlı Keremi (Germi de okunabilir) Beg'in: 
Ol çeşm-i nâtuvâna nigâh öldürür beni 
Ol zülki tâb-dâr-ı siyâh öldürür beni 
beytiyle başlayan şiirine naziredir (v. 47b). 
> Ahdi” in bu matla Muhiti'nin, Gülşen-i Şu “arâ”ya bütününü almış olduğu şu matla'lı 
gazeline naziredir: 
Kemin-gâh-ı şafâdan zâhir olup lutf-ı Rabbâni 
Bi-hamdi'llat ziyâret eyledüm Şâh-ı şehidânı 
Muhiti'nin bu ziyareti H. 991 / M, 1583'te yaptığı yazılıdır (v. 1754 a). 
? Ziyneti (Sirozlu) nin: 
Öykünmez idi “ârığula gül didükleri 
'Nâlemle bahs ider midi bülbül didükleri 
matlaına naziredir (v. 107 b). 
2 Sâni Beg (İstanbullujin: 
Göğül mir” âtını şofi mücellâ itsefi olmaz mı 
Cemâl-i yârı bu yüzden temâşâ itseh olmaz mi 
matla'ına naziredir (v. 70 b). 
 Harimi Bey (Kütahyalı) in: 
Teng itdüâ başuma şive ile dünyâyı 
Göresin nice olur sevdügüm istiğnâyı 
matla'ıma naziredir (v. 16 b - 77a). 
Yine Harimi'nin: 
Gezer küyufida dil şüm u seher ağlayı ağlayı 
Gamuüla nâr-ı hicrâna ciger dağlayı dağlayı 


matlaına naziredir (v. 77a). 
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Takm!s—i Gazel-i Fuzüli' 


Şehâ hüni gözüüde kaşd-ı cân içün şecö'at var 
Leb-i la'lüüde kanım dökmege remz ü işâret var 
Efendüm gözlerüm segrür ise hayra beşâret var 
Yolufda cân virem gibi derünumda “alâmet var 
Şehid-i tig-i “aşk olmağa göğlümde şehâdet var 


Olaldan iltizâmum derd-i “aşkufi kenzi ey hüni 
Edâ mümkin degül harc itse eşküm mâl-ı Kârünı 
Yeter çâre zenahdânunda habs eyle bu medyünı 
Beni gel öldürüp kurtar belâdan çünki ey hüni 
Ne sende merhamet şefkat ne bende şabra tâkat var 


Murâduü cân ise câna kulufda yok durur ibâ 
Kesersefi başımı tiguüla yüz döndürmezem kat'â 
Ne deölü hayf idersefi gayra hâlüm ağlamam hâşâ 
Efendüm pâdişâhum ben kime varup idem şekvâ 
Bata çok cevr u zulm itdün saa senden şikâyet ver 


Virelden cân meşâmma senüf sevdö—yı zülfü bü 
Çeküp dil şâm-ı fürkatde niçe yıllar gam u ğayğu 

Çü toğdı şubl—veş mihr-i celâlün çeşmüme karşu 
Dökildi gözlerüm yaşı nazar kılmadun iy meh-rü 
Düşüpdür yılduzum beüzer sitöremde nühüset var 


İçersen cür“asın “Ahdi cihâna pâdişâ eyler 
Cem, ü Keyhusrev olsaf bir birine mübtelâ eyler 
Dimiş ol kim cihân: mihr-i nazmı pür Ziyâ eyler 
Gedâyı “âleme sultân sultânı gedâ eyler 
Sarâb-ı “aşk—ı dilberde Fuzüli özge höâlet var 
Nâmi-i Mardini'nin Gazelini Tahmis” 

CAĞ gigi Ps Pİ a AS döş pey AY ei 
vi) ps Gri geleli SASİ olaşy bab oy şi ÖLİİİ 
vu 5 E) Js5 AE nk 

Bu tahmis Süleymaniye Kütüphanesinde. Esat Efendi K. No 3424 de v. 281 adadır. $. N. 


Ergun bu tahmisi Türk Şairleri'nde yayınlanmıştır. 
? Nâmi-i Mardini, Gülşen-i Şu'ara, v. 14la. 
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G5 ha Üçe ih ya LAS İlme ip 5 Bel yl ge 
gayi bida e Gö Taa ye 3 yu Al tasla selesi ost 
| KV PN 
Ba gi (Sy Ola gi al) Kai Oyla petila İz Mursi 
By (S3) Ods OR 4S) EŞE dg giyer BİNE Azda ip âi 
De Eğ e di BA aş 
e fal ds ike AS gl 4 Mp öa l fali ejesi 
Lay Se 034 oy yk Şİ İğağ ge isle çeşi ji die 
bii ya pi ols, çe 
çe hi pir Shy 4S) öle e beşi asil MAS di 
Çe Jay EDE ay AS öğe e Şaypa 
ie; dey il Gla al; 
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THE INDIFFERENCE STAGE OF TURKISH SUFFIX 
i YOCALISM 


LARS JoHANSON 


The development of vowel harmony in the Turkic languages is far 
from clear in detail. One of the most crucial issues is the genesis of 
Turkish labial harmony. The current view of this phenomenon is highiy 
inconsistent and the'matter should be reconsidered, so much the more 
as the development assumed plays a central part in the history of 
Anatolian Turkish, ia. by offering erileria for its periodization. 

Even the starting-point of the development is problematic, since 
the state hitherto supposed for the Old Anatolian Turkish (OAT) suffix 
vocalism seems incompatible with the Old Turkic (OT) system assumed. 


Traditionaliy, three classes of alleged high vowel suffixes are 
distinguished in OT: 

1. Suffixes with an illabial vowel. 

2. Suffixes with a labial vowel. , 


3. Suffixes with a feurfold voewel alternatlon. 


. Since we doubt that the vowel of class 1 had a back varlant and 
cannot determine if the vowels of class 2 were really high, we here 
use the symbols-(iŞ and (W)3 respectively. Since the gualities of the 
vowels of class 3 and the nature of their alternation are still open to 
discussion, tbe symbol (9) is used. Examples: (1) possessive suffix (sik 
(2) causative suffix (tWr), (3) possessive suffix (()m), passive suffix 
ui | 

OAT appears to have the following corresponding classes: 
1. Suffixes with preserved fi). 
2. Suffixes with preserved (Wi. 


3a Suffixes with labial vowels 
golng back to (9). 
. 3b Suffixes with illabial vowels / i 
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The OT class 3 ihus seems to have split up into onel labial and 
one illabial sub-class. Here the first problem arises. If class 3 hada 
fourfold alternation of high full vowels, i.e. (X) — 2 ilulü, the 
absence of a corresponding labial harmony in OAT is hard to explain. 
Traditionally, 3a and 3b ore supposed to impiy (U) > ufü and (1; 
— ıfi respectively. OAP labial harmony is thought to have made its 
first progress as late as in the 14 th century, the process starting by 
rounding of the 3b vowels under the influence of a labial stem vowel. 
Later on, according to the same standard view, a corresponding dela- 
bialisatlon of the veweis of 2 and 3a after unrounded stem vowels 
took place. The resultant alternation (X) finally gained ground in 
class 1. 


© Also this idea of a direct development from an OAT system, where 
the feature |- round) is relevant in suffix vowels, to a late Ottoman 
Turkish system of fully applied labial harmony is, heowever, contra- 
dicted by numerous linguistic daia, especially in tronseription texts of 
the Middle Ottoman (MO) period. Tke 17 th century is regarded as the 
decisive developmental phase. The de'ailed and clear picture drawn 
by G. Hazai in his excellent analysis" of the morphonologic sysiem of 
this period is, for example, at variance on several points with the tra- 
ditilonal conception. We find many so-called “reaction phenomena” 
which cannot be explained within the framework of a labial harmony 
in progress but only as facts of a linguistic stage prior to the harmony 


pTOCess. 


İn a recent paper? we bave presented an alternative theory about. 
the development of suffix vocalism in Turkish and Azeri. İts argumenis 
are parily substantiated by materials from two 17 th century Azeri 
transeription texts, written by a Frenebman in Roman söript (hence- 
forih referred to as Âz.). According to this theory, a transitional indif- 
ference stage is to be postulated between the initial developmental stage 
— where the feature |-- rounded) is still relevant for suffix vowels — 
and the final one on which the gualities (-- rounded | and |- rounded | 
are dictated normatively by the stem vowel. The indifference stage 1s 
characterized by parallel use, promiscuous Or stylistically differenti- 


! G. Hazal: Das Osmaniseh-Türkisehe im XVIL. Jahrhundert. Üntersuchungen an den 
Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsâny. Budapest, 1973. These materialsare hence- 
forth referred to as H. 

21. Johanson: Die westoghusische Labialharmonie. İn: Orientalia Succana, vol. 27 (in 
print). 


THE İNDİFFERENCE STAGE 153 


ated, of varianis, representing the former stage, and new, phonologically 
indifferent variants, which are often even phonetically “neutral” to 
the feature of roundedness and tend towards a reduced, lax articulati- 
on. We represent such neuiral varlants by the stereoiype H. Note that 
the indifference stage ist realiy a preliminary stage and not an initial 
phase of labial harmony. Labial suffix vowels change, İt 1s true, more 
easily to neutral vowels after unrounded stem vowels, and vice versa, 
so that the original suffix vewel tends to be preserved longer afler a 
vewel of the same guality. This conservative, residuary feature of 
concord should not, however, be mistaken for on inceptive tendency 
of active, offensive iablal harmony. 


ALI suffixes cf the classes 1-3 do pass through the intermedis*e 
stage on their way to labial harmony but there are considerable chrono- 
logical differences between them. Suffixes may be termed more or less 
“progressive” depending on the stage of development attained at a given 
point. Generally speaking, Anatolian Turkish suffixes are more prog- 
ressive than their eguivalents in Azeri. Let us serutinize some represen- 
tatives of each class from this point of view, proceeding İrom the more 
conservative to the more progressive suffixes. 


Class 1 


Since 1 is the last class to adopt labial harmony, it enahles us to 
observe the preliminary stages most clearly. In 17 th century texis, 
((s)i) shows signs of the indifference stage, tkouglı only in nonfinal 
position: H. oglini — oglini (MT: oğlunu):, ITH. ierunde — yerende* 
(MT: yerinde), Az. elende (MT: elinde) ete. Also the subseguent develop- 
meni is gaster here: in some Azeri dialecis labial harmony now has 
reached this position, whereas a neutral 4 appears in final position in- 
stead. 


Class 2 


The relatively progressive optative suffix (sWn) mainly displays 
labial harmony in H. but there are remnants like gielfen (MT: gelsin) 
and bilBen (MT: bilsin) which are unaccountable according to the cur- 
rent theory. While the causative suffixes (DWr) and ( Wr) are har- 
monized in H., Az. shows the old labial forms and, occasionally, ncut- 
ral forms like gecher- (MT: geçir-). HI. has, in the same way, degistur 


3 MT represents the Modern Turkish fotms. 
* YIL. — J. Nömeth: Die türkishe Sprache in Ungarn im siebzelhinten Jahrhundert. 
Budapest, 1970. (Analysis of the so-called Tlleshâzy manuscbript of 1668.) 
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Ç 
po 


suffixed first plurel of the preterit already bas the form (DXOJ in. 
H., but Az. süll preserves labial forms as well as neutral ones, ©.g., 
kessdek (MT: kestik). The original labial form iş still alive in the inva- 
riable (dux?) of modern Azeri dialects. 


The copula of the third person, though of late origin, undergoes 
ihe same changes as suffixes with OT eguivalenis. İn MO it shows no 
signs of labial harmony but an interesting indifference phenomcenon, 
seemingiy contrary t0 palatal harmony: dür after anrounded back stcın 
vowels, e.g., vardür (MT: vardır). This is a first graphic symptom of 
pkhonetic neutralizatlon which we expect to stari after unrounded stem 
vowels. The carrespondent neutral vowel in Az. is written dr, der ete. 
e.g. vardr, yerdr — yerder (MT: yerdir) ete. 


Note that the neutral vowel appears also after rounded stem vo 
wels. Since in this case it could not possibiy be explained asa so-called 
“iransitlonal sound, it has been labelled asa “reaction phenomenon”. 
İn our view, such ncutral vewels evidenily do not react to the labial 
harmony process but simpiy precede it. 


Class 3 


No plausible explanation has been presented for the ihe peculiar 


| OAT innovatlen, alegedi, consisting in a tetrogression of the lahizl 
harmony alternatien 1X7). There is, however, no proof of the existence 
of such an alternation in the OT ancestor of Turkish and Azeri. More- 
over, the Arabic seript is not unambiguous enough to determine the 
gualities ot the corrösponding OAT suffix vowels, i.e. to decide if 3a 
and 3b had really (UJ and (Şİ) respectively. 


MH vhe morphonological unit (*|) comprised non-high reduciion 
vewelsi, the guestion of continuity must be put differenily. Âs 
vague seunds in a weak position, these vowels must have been espe- 
cially susceptible to gualitative inflhence and thus a probable stârting- 
point of tendencies towards labial harmony. 'These tendencies may 
have been more or less strong in different OT dialecis. İn the prede- 
cessor of OAT,theunit (9) may have been represented by non-high 
reduced vowels of a rather labial shade, e.g., (0). Itis possible that the 
same gualities are inherent in the OAT varianis of 3a, whereas the 
variants of 3b are secondary, ie. delahialized.neutral representatives. 
of the indifference stage. 


9 See, e.g., 6. Doerfer: Khalaj Materials. Bloonüington, The Hague, 1971. P. 286. 
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. Class 3a 


The first singular of the preterit and the genitive are exâmpies 
of rather conservative morphemes in H. and show almost exclusively 
labial vowels. In some earlier texts, however, delabialized forms like 
hekimen” (MT: hekimin) and guenderdem' (MT: gönderdim) de occur. 
İn Az. varianis with un appear to have a more conservative stylistic 
status than those ending in the neuitral form en. Cases like halkün 
(MT: halkın) which seem to violate the rules of platal harmony are, 
again. the first signs of incipient ncutralisation in H. 


The adjective suffiz going back to (7G) often occurs, e.g. in H. 
and in Meninskis dictionary, with delabialized vowel even âfter İabial 
stem vowel, Also in Az. the suffix represents the indifference stage, 
the variants lou and li occurring-as it seems, indiscriminately—side by 
side. The fact that labial varisnts are preserved longer after labial 
stem vowels is, again, to be regarded asa convervative İfcature and 
should not be interpreted in terms of labial harmony. 

The more progressive privative suffix (s'z) has oniy delabialized 
variants in H. In Meninskis dictionary, the phonetically neutral charac- 
ter of H is clearIy marked: i$sya (MT: işsiz) ete. Our Az. material mostiy 
shows seuz; cf. Afshar o in (susoz| (MT: susuz) ete, 


The state of this suffix in MO substantiates our view particularIy 
well. Generalized delabialization cannot possibiy be explained in terms 
of harmony tendencies, since this would mean that these tendencles 
counteracted ihemselves. Nor can delabialization be considered a 
“reaction, as the only actual labial harmony process to react to is de- 
monstrabiy initiated in a later period. 


Class 3b 


'The progressive suffix (ÇO) has already developed into ŞIXVJ in 
MO. In OAT the vowel is basicaliy illabial. The few cases where it is 
written with wöw are commonly regarded as first sigus of labial harıno- 
ny but should righily be interpreted as remnants of the labial form, 
'preserved longer after labial stem vowels than elsewhere. Thus the 


“6 A. Bombaci: Recenti edizioni di testi turehi in trascrizione. In: Oriente Moderno 29 / 1949, 
pp. 176-189, P. 182. 
7 B. Brendemoen: Tyrkiske transkripsjonstekster i Topkapı Sarayı i İstanbul. Oslo, 1977. 
P. 129. . i il 
8 1. Ligeti: Sur la langue des Afchars d'Afghanistan. In: Acta Orientalia (Hungarica) 
7/1957, pp. 110-156. p. 120. i 
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new feature is the appearance of the delabialized variant, probably 
the neutral 1, which is likely to hide behind the notations hitherto 
transcribed as “lik, lıg” ete. 


In Az. the suffix in guestion appears to be muclı more conserva- 
tive, It displays-without any discernible tendency towards labial 
harmony- both original labial vowels (written o or u) and H, eg. in tem- 
belleuk m tembelek (MT: tembellik). Azeri dialects still maintain the 
neutral form in the shape of an invariable (leg? (written lwg in Arabic 
seript9). 

Even the most progressive suffixes of voice are sometimes found 
in labial OAT forms, which are likely to be rests and not the embryo 
of labial harmony. In later transcription texts there are several examp- 
les of passive and reflexive suffixes with labial vowel (0, u) or with the 
neutral vowel, written e. Similarly, the much more conservative Az. 
contains both labial forms such as gunderul- (MT: gönderil-) and il- 
labial forms like kessel- (MT: kesil-). But even here tbe suffixes in 
guestion tend towards labial harmony, which is the final developmental 
stage of standard Turkish and Azeri suffix voc:lism. 


9 See K. Foy: Azerbajğanische Studien mit einer Çharakteristik des Südtürkischen. 1, 
In: Mitteilangen des Seminars für Orientalisehe Sprachen. Westatisiatisehe Studien 6. Berlin, 
1903, pp. 126-193. P. 183. 
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Yurgulama 


Bir bakıma, sesletim süresince seslemler, yani heceler üzerine 
düşen “göreceli soluk baskısv” olarak tanımlanabilen “vurgu”nun iki 
ayrı düzeyde “ayırıc”” işlevinden söz edilmektedir: sözcük düzeyinde 
ve tümce düzeyinde. Türkçe kök sözcüklerden gerek eylemlerde gerekse 
sıfatlarda son seslemler, yani heceler vurgulanır: (yüRÜ,. uFAK); 
adlarda çoğunlukla son seslemlerin vurgulanmasına karşılık: (aDAM, 
türKÜ), öbür seslemleri vurgulanan adlar da az değildir: (YENge, 
TEYze, ...) gibi. Vurgusu son hecede olmayan ad soylu sözcüklerin, 
TDK'nca yayınlanan “Türkçe Sözlük”ün (1969) 5. baskısında bir 
sayımı yapılmıştır, (Demircan, 1975:334). Bu tür sözcüklerin çoğunluğu 
alıntı olup (1111)i açık, (151Yi kapalı seslemle bitmektedir. Yabancı 
kökenli olmalarına karşın, bu sözcüklerin vurgulanışı Türklerin vurgu- 
lama eğilimlerini yansıtmaktadır. Nitekim, anlamsız biçimlerin vurgu- 
İanışı üzerinde yapılan denemelerde, yüzde doksan (3872 okumadan 
3500'ünde) sondan ikinci seslemin vurgulandığı görülmüştür, (Demir- 
can, 1978). 


Türemiş sözcüklerin vurgulanışı, aldıkları son-eklerin vurgu alıp 
almamalarma bağlıdır; vurgu alan (-LIK) gibi son-ekler kendilerin- 
den önceki seslemde bulunan vurguyu kendi üzerlerine çekerler. Bundan 
dolayı, “son seslemdeki sözcük vurgusu, sözcüğe takılan vurgulu eke geçer” 
demek belki de daha doğru sayılır: (yüRÜ — yürü—YÜŞ; çoCUK - 
çocuk-LUK). Oysa vurgu almayan (-ca) gibi son-ekler, kendilerinden 
önce gelen seslemdeki vurguyu üzerine çekmedikleri gibi, vurgu, bu ek- 
İerden sonra gelen bu vurgu alan eklere de geçmez: (ya VAŞ-ça - ya VAŞ- 
ça-cık). Vurgu almayan son—eklerin, eş-sesli fakat vurgu alan karşıt- 
ları bulunmaktadır, (Demircan, 1976): 


-ma (olumsuzluk eki): YAZ-ma, kaRIŞ-ma, söyLE-me. dei 
-MA (eylemden ad yapma eki): dokuMA, oy-MA,döşe-ME, ... 
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Ne var ki, ek vurgusu ile sözcük vurgusu arasındaki bağ göründüğü 
kadar sıkı değildir; sözcük vurgusu, anlamlamaya uyarak yer değiştire- 
bilmektedir. 

1. küme ayrımı için (tür adı ) yer adı): bostanCI | BosTANcı 

2. görev ayımı için (ad / tamlayan): aNAdolu | AnadoLU Hisarı, 

3. anlam ayrımı için: Bir kimSE geldi. / KİMse gelmedi. 

BuNU iYİ belle.j Onu değil, BUnu istiyorum. 
ŞİMdi geliyorum. | ŞimDİ ne yapacaksın ? 

Odaklama 

Vurgulamanın tümce, yani söz düzeyindeki işlevi, “yeni bilgi” 
veren ögeyi belirlemek, bir başka deyişle, odaklamaktır. Örneğin (Okul 
DÜN açıldı) tümcesinde (Okul ... açıldı) bilineni, ya da önce değinil- 
miş, bağlamdan çıkarılabilecek olan bilgiyi, (... DÜN...) ise “yeni 
bilgiyi vermektedir; öyleyse ( DÜN) sözcüğü tümcenin “bilgi odağı”- 
dır. Tümcenin bilgi yapısı üzerindeki açıklamalar eskilerce-gitmektedir, 
(Schubiger, 1935; Hultzen, 1959). Daha geniş açıklama için Halliday 
(1967 a, 196Tb) ve Chomsky (1968)'ye bakılabilir. 

Halliday”e göre, bir tümce ezgilenirken üç ayrı seçim yapılmaktadır. 

i. Tümcenin “bilgi birimleri”'ne ayrılışı; bir tümce bir, ya da daha 
çok bilgi birimlerine ayrılabilir: 
Jeve gelince beni görSÜN|, 
Jeve geLİNce | beni görSÜN|. i 
ji. Bilgi biriminde bilgi odağının, yani yeni bilgi verecek ögenin 
seçimi: 
Jeve gelince beni görS ÜN), 
Jeve gelince beNİ görsün |, 
jeve geLİNce beni görsün |, 
JeVE gelince beni görsün |. 

ii. Bilgi odağı olan sözcük, bir başka deyişle “çekirdek” olan he- 
cenin (Palmer, 1922) taşıyacağı aperde değisimi”nin seçimi. Örneğin 
/eve gelince beni görSÜN| tümcesindeki /...görSÜN / sözcüğünün 
son hecesi (<SÜN) üzerinde en az üç türlü perde değişimiyle, üç ayri 
anlam açıklanabilir: 

a) kısa, düşen bir perde değişimiyle: “kesin” anlatım. 
b) gecikmeli, ya da uzatılan bir perde düşüşüyle: “sakın gör- 
meden etmesin, darılırım” gibi bir anlatım. . 
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c) gecikmeli düşen ve çıkan bir perde değişimiyle: “canı is- 
terse, ona kalmış bir şey” gibi bir anlatım. 
Odaklama hem tümcenin bilgi birimlerine bölünüşünü, hem de 
bilgi birimlerinde bilgi odağının seçimini ilgilendirmektedir. Bu açı- 
dan bakıldığında, Türkçede beş ayrı tür odaklamadan sözedilebilir. 


Odaklama türleri 


1. Birinci tür, ve belki de en yaygın odaklama, yeni bilgi veren 
sözcüğü, yüklemin önüne getirerek yapılır. Sözgelimi (Şimdi eVE gidi- 
yoruz) tümcesinde yeni bilgiyi veren birim (e VE) sözcüğü iken, (Eve 
ŞİMdi gidiyoruz) tümcesinde yeni bilgiyi veren birim (ŞİMdi) sözcüğü 
olmaktadır. İkinci örnekte, yalnızca sözdizimi değişmekte, vurgula- 
nan öğenin tümce içindeki yeri ise ayrı kalmaktadır. 


Tümce vurgusu üzerindeki çalışmalarda vurgulama iki terime bağ- 
lanmıştır: “olağan” ve “karşıtsal”. Sehmerling, (1974, 19716)'da kendin- 
den önceki çalışmaları eleştirirken, “olağan” vurgulamayı belirlemenin 
İngilizcede çok güç olduğuna değinmektedir. Türkçede ise yalnızca 
vurgulamayı değil aynı zamanda sözdizimini de “olağan” / “karşıtsal” 


diye ayırmak gerekebilir: 
i. Olağan dizim / olağan vurgulama: 


Çocuk okuLA gitti. 
Onu evDE buldular. 
Onu evDEN aldım. 
Okulda araMA yapıldı. 


ii. Olağan dizim / karşıtsal v;şurgulama: 


Olağan Vurgulama Karşısal Vurgulama 
Çocuk önnesini tanıDI. Çocuk annesiNİ tanıdı. 
Çocuk ANnesini istiyor. Çocuk annesini isT'İyor. 


ÇoCUK annesini istiyor 
il. Karşıtsal dizim / olağan vurgulama 
Annesini tanıDI çocuk. 
Çocuk tanıDI annesini, 
TanıDI annesini çocuk... 
Annesini çoCUK tanıdı. 
Arama okulD4A yapıldı. 


2. İkinci tür odaklama, sözdizimi değişikliğine başvurulmaksızın, 
fakat vurgunun yeri değiştirilerek yapılır. Sözgelişi (Mehmet yarın 


160 ÖMER DEMİRCAN 


okula gidecek) tümcesindeki sözcüklerden herhangi biri vurgulana- 
bilir: 


Birinci Tür İkinci Tür 
Mehmet yarın okuLA gidecek. Mehmet yarın okula gideCEK. 
Mehmet okula Yarın gidecek. Mehmet Y Arın okula gidecek. 
Yarın okula MehMET gidecek. MehMET yarın okula gidecek. 


3. Üçüncü tür odaklamada, yeni bilgi vermeyen ögeler yüklemden 
sonraya atılarak, tüwcenin yapısı “devrik” yapılmaktadır. Bu yola daha 
çok, yüklemi “konu” yapmak, ya da anlama duygusal ögeler katmak 
amacıyla başvurulur. 

GitTİ adamın parası. 

DEmedim mi ben sana? 
AnlaŞAmıyoruz sizinle. 
ÖğrenDİM araba kullanmasını. 
ALDI beni bir şüpHE. 

.SaklL4 samanı, geLİR zamanı. 
YaZIK oldu Süleyman Efendiye. 


(0. Veli Kanık) 


Ezgilemeyle konu / yorum ayrımı arasındaki ilişki Halliday (1967 a, 
b)'de ayrıntılı biçimde ele alınmaktadır. Bir yüklemli anlatımda “konu”, 
kendinden sözedileni, “yorum” ise konuyla ilgili olarak söyleneni veren 
bölümlerdir, (Hockett, 1958: 191). 

Öğrenciler | bugün derslere girmediler. 

özne yüklem 

konu i , yorum 
Konu / yorum ayrımı, kimi tümcelerde özne J yüklem ayrımıyla çakış- 
maktaysa da öbürlerinde ayrılmaktadır. 

İstanbul Üniversitesinde deslere | bir hafta ara verildi. 

konu yorumu . 
(senato'ca) | 


özne yüklem. 


Türkçede kullanılan “devrik” yapıyla anlatımın türlü nedenleri 
üzerinde durulabilir, örneğin (annem izmire gitTİ / diyebilecekken 
neden / gitTİ annem izmire diziminin yeğlendiği; ikisi arasında ne 
gibi anlam ayrılıkları bulunduğu araştırılabilir. Devrik yapının yalnız- 
ca bilgi yapısıyla değil, vurgulama ve ezgilemeyle de yakım ilişkisi bu- 
lunmaktadır. 
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Dizinler: Annem İZmir'e gitti: GitTİ annem İzmir'e 
Yorumlar: i. Şimdi orada. i. Şimdi orada. 
ü. Orada bulundu. 
ii. Bir daha neden gitsin? 
iv. Söylediğim doğrudur. 


4. Dördüncü tür odaklama da, tümcede kullanılmış iseler, (mı, 
da, bile, ... ) gibi ilgeçleri “yeni bilgi” veren sözcüğün ardına, (ancak, 
yalnız, daha, i...) gibi belirteçleri ise “yeni bilgi” veren sözcüğün önüne 
getirerek elde edilir: 

Öğrenciler yemek yeDİ mi? 
Öğrenciler yeMEK mi yedi? 
ÖğrenciLER mi yemek yedi? 


* anlamı 


Yukarıdaki örneklerde (m1)'nın bir görevi tümceye “soru” 
katmaksa,öbür görevi de sorulanın ne olduğunu belirlemektir. Benzer 
amaçla kullanılan belirteçlerse, odaklanan sözcükten önce gelmektedir- 
ler. Bunu yaparken kimi dizimlerde, odaklanacak sözcüğün yükle- 


min önüne alınması daha uygun görünmektedir: 
(YArın Mehmet gelebilİ R) 
YArın ancak MehMET gelebilir: (Ancak MehMET yarın gelebilir) 


yerine, 


Mehmet ancak Yrın gelebilir. 
(Mehmet yarın ANcak gelebilir). 


Chafe (1970:210-345), her dilin yüzey yapısında “verilmiş bilgi / 
yeni bilgi” ayrımının kendine özgü bir biçimde yapıldığına; bu ayrımda 
en büyük payın sözdizimine ve ezgilemeye düştüğüne; bununla birlikte, 
bir genellemenin yapılamayacağına, çünkü başka araçların da kulla- 
nılabildiğine değinmekte; örneğin Japonca'da (wa) göstergesinin “eski 
bilgi”yi, yani “verilen”i, (ga) göstergesine “yeni bilgi”yi yansıttığına 
dikkati geçkmekte, bu konunun çok az araştırılmış olduğuna, eskiden 
çözülememiş sorunların, bu konunun ışığı altında daha uygun bir açık- 
lamaya kavuşacağına inanmakladır. 


5. Kısıtlı da olsa, bir beşinci tür odaklamadan sözedilebilir. Bu 
yol daha çok adıllarda ve belirteçlerde, anlama bağlı olarak, aynı söz- 
.cüğün vugulanan seslemini (hecesini) değiştirerek gerçekleştirilm'ek- 
tedir. 
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Tümceler Yorumlar 

i. ŞİMdi geliyorum. Şu anda hemen geliyorum. 
ŞimDİ ne yapacaksın? Başka çıkar yolun yok. 

ii. Arkadaşlardan biRİ geldi. Herhangi biri / bir tanesi geldi. 
Arkadaşlardan Biri gelmedi. Hiçbiri gelmedi. 

ii. Onu yapacak kimSE var. Kişi, ya da biri var. 
Onu yapacak KiMse yok. Hiç kimse yok. | 

iv. Toplantı buraD4 yapıldı. Bu yerde yapıldı. 
Toplantı BUrada yapıldı. Başka yerde değil. 


v. Dost, dost diye nicesiNE sarıldım (A. Veysel) 
Dost, dost diye Nİcesine sarıldım. 


Sonuç 


Türkçede kullanılan odaklama türlerinden üçünde, sözdiziminin 
belirlekmesiyle “olağan” odak da kendiliğinden belli olmaktadır; yani 
odak seçimi dizimseldir: 

i. Tümcenin yüklemi odak değilse, odak olacak sözcüğün yük- 
lemin önüne getirilmesi: 
Çocuklar arabayı buraDA bıraktı. 
Arabayı burada çocukLAR bıraktı. 


iü. Yüklemin “konu” olarak seçilmesi durumunda, “devrik” yapı 
kullanılması: 

BırakTIM oradaki işimi. 

ii. Odaklayan ilginç ya da belirteç kullanılması: 


“bile” ilgeciyle: Sizi BEN bile kurtaramam. 
“yalnız” belirteciyle: Yanına yalnız ANnesi girebilir. 


Bu üç olanak dışında kalan dördüncü ve beşinci tür odaklama “kar- 
şıtsal” sayılır. Bunun için de, dizimsel türlerde olduğu gibi, odağın ön- 
ceden seçilmesi zorunludur. . 

iv. Sözdizimine başvurulmadan, yalnızca vurgunun geriletilmesi; 
ancak zorlanmış izlenimi veren bu tür odaklamaya çok az başvurulsa 
gerek. 

(Yolları öZEL araçlar tıkıyor) yerine, 
/öZEL araçlar yolları akıyor) denmesi. 


Bu tümcenin olağan vurgulanışı | özel araçlar yolları tıKJyor/ 
biçimindedir. Üçok (1951:132Y'de “odak” odak olarak seçilen sözcüğün 
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aldığı vurguya “yenilik” vurgusu” demektedir; “karşıtlık vurgusu” 
olarak açıkladığı değişim, bir tümcenin bir, ya da birden çok “bilgi 
birimi” ne bölünmesiyle ilgilidir. Burada da bir karşıtsal durum bulun- 
makla birlikte, bu karşıtsallık türacenin bilgi yapısından doğmaktadır. 
vw. Yapısal sözcüklerde, örneğin adıllarda, vurgunun sözcük içinde 

yer değiştirmesi: 

BiriNİ beğenmiyorum. (İçlerinden birini) 

Birini beğenmiyorum. (Yalnız birini, ya da hiçbirini) 


Kaynakça : 
Chafe, W.L. (1970): Meaning and sirucğure of language, The U. of Chi- 
cago P. 


Chomsky, N. (1968): Deep Siructure, Surface Siructure, an Semantic 
İnterpretation, Chomsky (1972Y'de. 
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Dili, 284. 
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ÜRETİMSEL- DÖNÜŞÜMLÜ DİLBİLGİSİNİN TÜRKÇE'YE 
UYGULANMASI ÜZERİNE BİR GÖZLEM 


AYHAN SEZER 

GİRİŞ 
Onsekizinci yüzyıl dilbilimcisi James Beattie, Chomsky'nin 4specis 
of the Theory of Syntax (1965) adlı yapıtında bir görüşüyle yer alıyor. 
Diller bir bakıma insanlara benzerler. Her dilin kendini bir diğer 


dilden ayıracak özelliklere sahip olmasına karşın yine de diller ara- 
sında ortak özellikler yok değildir.' 


Beattie'nin bu görüşü çoğu kimseye bilineni sözleme gibi gelebilir. 
Gerçekte dilbilim çalışmalarında çoğu zaman unutuluveren bir görüş bu. 


Üretimsel-dönüşümlü dilbilgisi (ÜDD) Türkçe'ye uygulanırken 
dilbilimci bu görüşü usunda tatmalıdır. Nedeni var bu yargının. ÜDD”- 
nin yapılabilen en ayrıntılı uygulamaları İngilizce üzerine. ÜDD'nin 
Türkçe'ye uygulanışında bu örneklerden yararlanılması olağandır. Ne 
var ki, dilbilimci, İngilizce ile Türkçe'nin oldukça değişik 'kişiliklere” 
sahip olduğunu hep göz önünde bulundurmalıdır. ÜDD'nin Türkçe'de, 
İngilizce'dekinden değişik görünümler kazanabileceği unutulmamalıdır. 


ÜRETİMSEL-DÖNÜŞÜMLÜ DİLBİLGİSİ: 
BİR ÖRNEKLEME 


© Kişinin ana dilinde sayısız tümce üretme ve üretilebilecek bütün 
tümceleri anlama yeteneği vardır. Kuşkusuz bu yetenek kişinin düşünce 
yapısıyla ilişkili. Chomsky, üretimsel dilbilgisinin kişinin dili üzerine 
“bildiklerini? saptamayı amaçladığını söyler: Bu da ÜDD'nin kişinin 
düşünce yapısını kavramaya çalışmasına yol açar. Bir iki örnek söy- 
lenenleri daha iyi açıklayacaktır. 


I Noam Chomsky, Apsecis of ihe Theory of Syntax (Massachusetts: The Massachusetts 
Institute of Technology Press, 1965), s. 5. 
? Aspecis of ihe Theory of Syntax, 8. 8. 
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1. Sam: What does Ali want? 2. Hakan :Ali ne istiyor? 


Tom: Money. Altan: Para. 
Sam: Money? Hakan: Para? 
Tom: Money. Altan: Para. 


Ne İngilizce ne de Türkçe konuşurlar için bu konuşmaları anlamak 


güçtür. Konuşmalar onların. zihinlerinde değişik görünümlerdedir. 


1.b Sam: What does Ali want? o2.b Hakan: Alineistiyor? 


Tom: He wants money. Altan: Paraistiyor: 
Sam: Does he want money? Hakan: Para mı istiyor? 
Tom: Yes, he wants money. Altan: Evet, para istiyor. 


Şimdi şu tümceye bakalım: 
3. 1 ate the apple on the table. 
İngilizce konuşurlar bu tümceye iki ayrı anlam yükleyebilirler. 


3.1 Masanın üstündeki elmayı yedim. 
3.2 Elmayı masanın üstünde yedim. 


Daha sonra yanıtlamak üzere soralım: bu tek tümceye iki değişik 


anlam nasıl yüklenebilmektedir ? 


Şu İngilizce tümceleri de inceleyelim. 
4.a They are racing horses. (o “At yarıştırıyorlar.” 


4.b They are racing horses. “Onlar yarış atı.” 


Sla We like entertaining visitors. “Eğlendirici konukları severiz.” 

5.b We like entertaining visitors. “Konukları eğlendirmeyi se- 
i veriz.” 

6G.a 1 have instructlons to İeave. o “Gitmemi istiyorlar.” 

6.b 1 have instructions to leave. “Emir getirdim.” 

7.a 1 found him a bore. “© “Onu sıkıcı buldum.” 

7.b 1 found him a bore. “Ona sıkıcı birini buldum.” 

8.a Boiling water frightens him. “Kaynar su onu korkutur.” 

8.b Boiling water frightens him. “Su kaynatmak onu korkutur.” 


9.a Why did he say be broke the window ? 
“Pencereyi kırdığını neden söyledi ?” 


9.b Why did he say he broke the window ? 
“Pencereyi neden kırdığını söyledi ?” 
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Kişi aynı sözcüklerden ve aynı dizide kurulan bu tümce çiftlerinin 
değişik anlamlara geldiğini nasıl görebilmektedir? 4.a / b ve 6.a b tümce 
çiftlerinde vurgulamaların değişik olduğu söylenebilir ama diğer tümce 
çiftlerinde bu değişiklik de söz konusu değildir. O halde bu tümcelerin 
değişik anlamlarını nasıl açıklayabiliriz ? 


ÜDD bütün bu soruların yanıtlarını içeriyor. Her tümcenin iki ayrı 
yapısı olduğu varsayılıyor: derin yapı ve yüzey yapı. Derin yapıtim- 
cenin anlamını yüzey yapı da ses dizisini saptıyor. İngilizce konuşur, ör- 
neğin, 

S.a ve 5.b tümcelerinin derin yapılarının ayrı olduğunu “bilmek- 

tedir”. 


Gt 
m 


we İike / visitor are entertaining 
biz severiz / konuklar eğlendiricidir 

5.b we like/ we entertain visitors 

biz severiz / biz konukları eğlendiririz 

İngilizce konuşur iki ayrı derin yapının aynı yüzey yapıya varabi- 
leceğini de “bilmektedir”. 

Şimdi de şu tümcelere bakalım. 
10.a To learn English is difticuli. “İngilizce öğrenmek zordur.” 
10.b: It is difficult to learn English. “İngilizce öğrenmek zordur.” 
10.c English is difficult to learn. “İngilizce öğrenmek zordur.” 


1Il.a When this house is painted white, it looks bigger. 
“Bu ev beyaza boyanınca daha büyük görünür.” 


1l.b Painted white, this house looks bigger. 
“Bu ev beyaza boyanınca daha büyük görünür.” 
Bu tümceler de değişik yüzey yapılarının gerçekte aynı derin yapıdan 
kaynaklanabileceğini gösteriyorlar. 
Üretimsel-dönüşümlü dilbilgisinin bu basitleştirilmiş örneklemesin- 
den sonra, Türkçe'ye uygulanmasında sözdizimine ilişkin bir gözlem 
üzerinde duracağız. i 


ÜRETİMSEL-DÖNÜŞÜMLÜ DİLBİLGİSİNİN TÜRKÇE'YE 
UYGULANMASINDA SÖZDİZİMİNE İLİŞKİN BİR GÖZLEM 


Hint-Avrupa dilbilimcilerinin yinelemeden edemedikleri bir yargı 
var. İngilizce sözdizimi anlamlıdır, diyorlar. Bir de geleneksel örnekleri 


var. 
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12.a Tom killed the tiger. “Tom kaplanı öldürdü.” 
12.b The tiger killed Tom. “Kaplan Tom'u öldürdü.” 


Gerçekte bellisiz bir nedenle yinelene duran gülünç bir yargı bu. 
Öyle ya, sözdizimi anlamsız olan diller mi var ki İngilizce sözdizinsinin 
-anlamk olduğu vurgulanıyor ? Ne var ki, bu yersiz yargının kimi dilbi- 
limeileri, belki de çok sık yinelendiği için, etkileyebildiği bir gerçek. 

Gerçekte söylenilmesi uygun olan İngilizce sözdiziminin özne 
nesne ayırımını işaret ettiğidir. Bu nedenle de İngilizce sözdizimi çok 
az değişkenlik gösterebilmekte. Özne | nesne ayırınını sözdiziminden 
başka araçlarla yapabilen dillerde sözdizimi oynaklık kazanabilmekte. 
Sözdiziminin oynak olması anlamsız olduğunu mu gösteriyor? Kuş- 
kusuz değil. Tam tersine, İngilizce sözdizimi gibi değişmez olanlar salt 
özne | nesne ayırımını işaret etmeyi üstlenebilirken, oynak sözdizimleri 
çok sayıda anlam ayrılıklarını gösterebiliyorlar. Kanımca ÜDD'nin 
evrensel geçerliliği, oynak sözdizimlerinin içerdiği sorunları çözmeden, 
kabul edilemez ya da edilmemelidir. 

Şimdi şu Türkçe tümceleri inceleyelim. 

12.a Damlaya damlaya göl olur. 
12.b Göl damlaya damlaya olur. 
13.a Yuvayı dişi kuş yapar. 
13.b . Dişi kuş yuvayı yapar. 
14.1 Bal tutan parmağını yalar. 
14.b Parmağını bal tutan yalar. 
15.a Siz bu ağacı kestiniz mi? 
15.b Siz bu ağacı mı kestiniz? 
15.c Siz mi bu ağacı kestiniz? 

Bu örnekler gerçekte çoktan görülmüş olması gereken bir gerçeği 
vurguluyor. Sözdiziminin özne | nesne ayırımı için görevlendirilmesi, 
en basit kullanılma yolu oluyor. Özne / nesne ayırımını bir başka yolla 
yapabilen dillerde sözdizimi çok değişik anlamlar yüklenebilme olana- 
ğına kavuşuyor. Türkçe de bu dillerden biri. Hiç kuşkusuz, eğer ÜDD 
Türkçe'ye uygulanacaksa, yukarıdaki tümceler arasındaki ânlam ayrı- 
lıklarmı açıklamayı üstlenmelidir. 

Şimdi soruna daha yakından bakalım. 

16. o Ali broke the glass. “Ali bardağı kırdı.” 
17.a ALİ BARDAĞI KIRDI. 
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17.b 
17.c 
17.d 
17:e 
17.£ 


ALİ KIRDI BARDAĞI. 
BARDAĞI ALİ KIRDI. 
BARDAĞI KIRDI ALİ. 
KIRDI BARDAĞI ALİ. 
KIRDI ALİ BARDAĞI. 
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Bu altı tümce aynı anlamda mıdır? Ya da ÜDD yaklaşımıyla, aynı 


yapının değişik yüzey yapıları mıdır? Bu altı tümceyi 10 üniversite 
öğrencisiyle 4 İngilizce öğretmenine vererek anlamlarını yazmalarını 
istedim. Aşağıdaki tablo bu yanıtların bir değerlendirilmesini veriyor. 


DENEKLERCE YÜZEY YAPILARINA YÜKLENİLEN 


ANLAMLAR 
Alinin 
bardağı 
kırdığı: Kırılan | Kudı. 
bildiri- | Kıran | bardak- | (satme- Anlam- 
iyor Alidir | or. dı, vb.) | Diğer SIZ 
Denek s. | Den. s.| Den. s. | Den. s.| Den. s.| Den. s. 
1 | Al bardağı kırdı 14 Xx X x x x 
Sİ 2 | Aki kırdı bardağı x ip) 1 1 x x 
liler EE gal 
> 4 | Bardağı Ali kırdı x 10 2 2 x x 
ey 
Da 4. | Bardağı kırdı Ali Xx 3 7 i 3 x 
is — 
Bİ 5 | Kurdi bardağı Ali x 4 2 3 6 x 
bal e 
6 | Kırdı Ali bardağı x 3 x 2 7 2 


Görüldüğü gibi bu altı tümcenin aynı derin yapıdan kaynaklandı- 
ğını söylemek olanaksız ÜDD açısından. Burada ÜDD'nin şimdiye dek 
üzerinde hiç durmadığı yeni bir görev alanı önermiş oluyoruz: Türkçe 
konuşurların Türkçe'nin oynak sözdizimini hangi kurallarla algıladık- 
larını saptamak. 


Aynı tümeeleri, uzun yıllar Türkiye'de kalmış ve Türkçe bilen Ame- 


rikalı bir dilbilimeiye verdim ve İngilizce'ye çevirmesini istedim. 


Ali bardağı kırdı.: Ali broke the glass. (simple) 


Ali kırdı bardağı.: 
Bardağı Ali kırdı.: 
Bardağı kırdı Ali: 
Kırdı bardağı Ali.: 
Kırdı Ali bardağı.: 


Ti was Ali that broke the glass. 


Te was Ali that broke tbe glass. 
Tt was the glass that Ali broke. 
Ali realiy broke the glass. 
Ali really broke the glass. 
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Sonuç çok ilginç oldu. İlk dört tümce aynı biçimde algılanıyor 
Türkler ve Amerikalı dilbilimci tarafından. Son iki tümceye Amerikalı 
dilbilimci hiç bir Türkün yüklemediği bir anlam bağlıyor. 

Burada asıl önemli olan 2,3 ve 4. tümceler. Türkçe'nin sözdizim- 
iyle yüklendiği anlam, İngilizce'de ancak tümce yapısının değiştiril- 
mesiyle ifade edilebiliyor. 

Bu tümceler içinde deneklerin aynı anlamda algıladıkları iki tüm- 
ce çifti var. Ali kırdı bardağı / Bardağı Ali kırdı ve Kırdı Ali bardağı | 
Kırdı bardağı Ali. Bu durumda verdiğimiz altı yüzey yapının kaynak- 
“landığı dört derin yapının olduğunu varsayabiliriz. Şimdi bu dört derin 
yapının kaba tasarımlarını göstermeye çalışalım. 


Derin Yapı I: (bildiriliyor) (ali bardağı kırdı) 
İ 
DÖNÜŞÜMLER 


j 
Yüzey Yapı: (OAALİ BARDAĞI KIRDI.. 


Derin Yapı 2: (bardağı kıran ali'dir) (başkası değil) 
DÖNÜŞÜMLER İ 
İ 
Yüzey Yapı: ALİ İKIRDI BARDAĞI. 


; 


Yüzey Yapı: o BARDAĞI ALİ KIRDI. 
Derin Yapı 3: (ali'nin kırdığı bardoktır) (başka bir şey değil) 
DÖNÜ ş ÜMLER 
Yüzey Yapı: a KIRDI ALİ. 
Derin Yapı 4: (22P222P222PPPPP) 
DONE YMLUR 
Yüzey Yapı: (O KIRDI Ala ALİ 
İ 


Y 
Yüzey Yapı: (O KIRDI ALİ BARDAĞI. 
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Ayraçlar içinde derin yapıların kaba tasarımlarını vermeye çalıştık. 
Bu derin yapıları yüzey yapıya vardıran dönüşümleri saptamak ÜDD'ne 
kalıyor. 4. derin yapı için kaba bir tasarım bile veremedik ama diğer- 
lerinden ayrı olduğuna kuşku yok. Bu derin yapının vardığını düşün- 
düğümüz yüzey yapıları bütün deneklerce diğerlerinden ayrı tutuldu. 
Bu da 4. derin yapının varlığına bir kanıt. 


13.a'da verdiğimiz atasözünü alalım yeniden. 


YUVAYI DİŞİ KUŞ YAPAR. Bu tümce neden daha sik ku- 
rulan (özne — nesne — eylem) yapısı yerine (nesne — özne - eylem) ya- 
pısında sözlenmiştir? Tümceyi DİŞİ KUŞ YUVAYI YAPAR olarak, 
anlamı etkilemeden, salt değişik bir söyleyiş kazanmak için, değiştire- 
bilir miyiz? Kuşkusuz hayır. Yine derin yapı tasarımlarını verelim. 


DERİN YAPI 1: (ilgilendiğimiz yuvadır) (onu 'dişi kuş yapar) 
Y 
DÖNÜŞÜMLER 


v 
YÜZEY YAPI: YUVAYI DİŞİ KUŞ YAPAR. 


DERİN YAPI 2: (dişi kuştan söz ediliyor) (Yuva yapar o) 
DÖNÜŞÜMLER 


y 
YÜZEY YAPI: DİŞİ KUŞ YUVAYI YAPAR. 


Bu örnek de Türkçe sözdiziminin yüzey yapıda olanak sağladığı 
değişikliklerin çoğu zaman derin yapıların istediği değişiklikler olduğunu 
gösteriyor. 


SONUÇ 


Türkçe sözdizimi oynaktır. Ama kimilerince sanıldığı gibi işlevsiz 
değildir bu oynaklık. Sözdizimi anlam taşır. Geleneksel dilbilgisi ifade- 
siyle, sözdizimi değişikliğinin anlam değişikliğine yol açtığını söyleye- 
biliriz. ; 

Üretimsel-dönüşümlü dilbilgisi yaklaşımı seçilirse, sözdizimindeki 
değişiklikleri derin yapıların doğurduğunu söylememiz gerekir. Türkçe'- 
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nin üretimsel dönüşümlü dilbilgisi derin yapılar ile sözdizimindeki de- 
Bişiklikler arasındaki bağıntıyı saptamalıdır. Bir başka deyişle, ÜDD, 
Türkçe konuşurun, sözdizimindeki değişiklikleri nasıl değerlendirdiğini 
açıklayabilmelidir. En azından açıklamaya çalışmalıdır. Kanımca böyle 
bir uygulamayı içermeyen bir dilbilgisi Türkçe'nin üretimsel-dönüşüm- 
lü dilbilgisi olmaya hak kazanamaz. 


TÜRKÇEDE TÜMCELERİN ADLAŞTIRILMASINA 
DÖNÜŞÜMLÜ-ÜRETKEN YAKLAŞIM 


Saprri Koç 


Bilim uzmanlığı tezimizde! dönüşümlü-üretken dilbilgisinin kuru- 
cularından Noam Chomsky'nin (1965) Aspecis of the Theory of Syniax 
adlı yapıtında önerdiği kuramsal modeli Türkçede “tümcelerin ad- 
laştırılması? konusuna uyguladık. Ayrıca bunu yaparken P.S. Rosen- 
baun'ın (1967) The Grammar of English Predicate Complement Cons- 
iruelions adlı yapıtıyla R. Lees'in (1963) The Grammar of English No- 
minalizatlons adlı yapıtında savunduğu kuramsal modellerin kimi tu- 
tarsız yönlerini göstermeye çalıştık. Örneğin, Rosenbaum 

(1) The doctor finished examining John. 

(Doktor Joln'ı imuayene etmeyi bitirdi.) 
tümcesinin köken yapısını (deep structure) (la) tümcesi gibi göster- 
mesine karşılık, biz çalışmamızda (1) tümcesinin köken yapısının 
Chomsky (1965) Aspecis modeline göre (Ib) tümcesi gibi olması gerek- 
tiği sonucuna vardık. 


(da) | (the doctor (| |, | finished| 
TAO AÖ YÖ EÖ Ey. Ey. 


(examining John| | | | 
T T, EO YÖ T, 


(ib) | (| the doctor (| (| | finished| 
, AÖ A0 YO FÜÖ Ey. Ey. 


LI the doctor examined John) e a 
, AÖT, T, A0 EO YÖ T, 
(Ib) tümcesi EŞDEĞERLİ AD ÖBEĞİ SİLME (EÇULNP DELETİON) 
kuralı ve öteki gerekli kuralların uygulann asıyla adlaştırılarak (1) 
tümcesi biçimine dönüştürülür. Rosenbaum.'ın çözümlemesinde (la) 


? Koç, Sabri (1976): Deriving NP from S: 4 Transformational Approach & Sentential 
Nominalizatilons in Turkish, Lancaster Üniversitesi, Basılmamış Bilim Uzmanlığı Tezi. 
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doğrudan EYLEM ÖBEĞİNE bağlı görünen T, tümcesinin aslında 
bir AD ÖBEĞİNE bağlı olması gerektiğini (Ib tümcesi gibi) gösteren 
sözdizimsel kanıt vardır. Çünkü “examining John? öbeği bir AD ÖBEĞİ 
gibi davranmakta, daha doğrusu bir AD ÖBEĞİ işlevi görmektedir. 
“examining John? öbeğinin yerine bir AD ÖBEĞİ koyunca durum daha 
iyi anlaşılır. Şu iki tümcede altı çizili öbekleri karşılaştırınız. 


a) The doctor finished examining John. 
(Doktor John'ı muayene etmeyi bitirdi.) 
b) The doctor finished the pilis. 
(Doktor hapları bitirdi.) 

Çalışmamızda Lees'in (1963) yaptığı gibi adlaştırılan tümcenin 
eylem köküne eklenen adlaştırma biçimbirimlerinin “OLGU, “İŞLEM”, 
“GELECEK? gösteren biçimbirimler olarak adlandırılmasının doğru 
olmadığı, çünkü önermelerin gerçek durumunun (olgusallığının) başka 
etmenlere bağlı olduğu: Kiparsky and Kiparsky (1968) “Faci” çalış- 
malarına dayanılarak örneklerle gösterildi. 


Çalışmamızda Türkçede adlaştırılan kimi tümcelerin eyleminin 
çeşitli etkenlere bağlı olarak ( 5| biçimbirimi aldığını (2). (3), (4) bul- 
guladık ve bu gibi durumları incelemedik. Bunlardan (4) tümcesi zaten 
Farsça'dan geçmiştir. 


2. (Ben | Sen mektubu yazdın| | sanıyorum | 


T, A0 T, T, A 1 
3. ( | | Cocuk kavaltısını etmiş | Je benziyor| 

T,AÖT, Tİ, AÖ Tı 
4. (Ben duydum ki | O| Engindün gelmiş) | | 

Tı AÖT, To A0 T, 


Çalışmamızda bir üst tümcenin (T, olarak gösterilen tümceler) 
öznesi ya da nesnesi işlevini gören bir ali tümcenin (12 tümcesi) AD 
ÖBEĞİ durumuna dönüşürken (yani adlaştırma işleminden geçerken) 
geçirdiği dönüşüm aşamalarını ve bu işleme bağlı sorunları işledik. 
Yüklemi eylem olan üst tümcelerin “nesne? durumundaki AD ÖBEĞİ 
(5), yüklemi ad yada önad olan üst tümcelerin ise “özne” durumundaki 
AD ÖBEĞİ ele alınmıştır. (5) ve (6)'da sözedilen duruma gelebilmeleri 
için alt tün celerin eylem köklerine eklenecek şu adlaştırma biçimbirim- 


İleri bulunmuştur: 


(-DIK) , (MAŞ, ((0)IŞ) , (MEK) , (A Y)ACAK. 
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Mi e 
AĞ Yö 26 yö 
A EO Ad z 5 
| Ao RO 
İz Eylen, Ekler i İN 
Eylem Ekler 
£ N 74 . E 
Adam çocuk kaçtı anlat İş Bdaw çocuğun kacışını > anlat- tı 


A 
) AO Yö 
İz. 
tehlikeliydi 
ben gölde yüzdüm © benim gölde yüzmem teklikeliyali 


gölde yüzmek 


'Tüm bu aşamaları göstermek için ilk elde Chemsky'nin (1965) 
Aspects modeline göre türetilen tümcede sözcük yok, ama sözcük gir- 
mesi gerekli yerlerde ( A'delta” imi vardır. Adlaştırma işleminde kul- 


landığımız tümce yapılarının ÖBEK-YAPI KURALLARI'nı şöyle 
saptadık. 


* — Başlangıç dizi # T # ise 


i T ——>» ADÖBEĞİ YÜKLEM ÖBEĞİ 
0 ağ Ni (Belirteç) AD | 
/T 
ül YÖ ——> (Zaman) (Yer) EYLEMÖBEĞİ EKLER 


a 5D EKEYLEM 


İ 


iv EÖ — 
AÖ (Durum) EYLEM 
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v Ekler 


( Ekler, Oo /EKEYLEM # 
© a. / EYLEM £ 


vi Ekler, —- Zaman, | Kip, Kişi 

vii Ekler, —- Zaman, Kip, Kişi 
( geniş | 

vii Zam.man, —-— $ geçmiş 
* miş”li geçmiş. / 


geniş 
geçmiş 
ix Zaman, —-> ( -miş'li geçmiş 
gelecek 
sürekli 
X Kip' Bildirme 
Bildirme 
xi Kip? ji Hikâye 
Rivayet 
xi Belirteç —> A 
Ad —>- A Geçmiş —— A 
Eylem —-> A -miş'li geçmiş —— A 
Önad —— A Gelecek —>- Â 
Ekeylem —— A Sürekli — A 
Zeman ——> Â Bildirme | —> A 
Yer —— A Hikâye —> A 
Durum —> A Rivayet ” —> A 
Geniş —— A Kişi —> A 


Köken yapının oluşabilmesi için SÖZCÜK YERLEŞTİRME KU- 
RALI ile işe başlamak gereklidir. ( A'delta” imlerinin yerine yerleş- 
tirilecek sözcüklerin sözdizimi ve anlam özelliklerini gösteren bir “söz- 
lük'e gerek duyulmuştur. Bu amaçla 59 EYLEM, 10 ÖNAD ve 8 AD'ın 
yalnızca adlaştırma işlemine ilişkin dilbilgisel özelliklerinin verildiği 
bir sözlük düzenlenmiştir. Buna göre bir sözcüğün sözlükteki durumu 
şöyledir. (sayfa 5) 


Çalışmamızda bir tümcenin bir üst tümce içine yerleştirilerek adlaş- 
tırılması için aşağıdaki kurallar saptanmıştır. 7 zorunlu 1 seçimli dönü- 
şüm kuralı aşağıdaki değişmez sıraya dizilmiştir. 
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Sözet—ş söz et — Sözcüğün yuzey yapısı 
z PE GifFt daktlile aralığı 
— EYLEM — dilbilgisel alam adı (simgesi 
— aralık 
» bik 
MA 
- MEK — adlaştırma bicimbirimleri 
4 VŞ (2) değişkeni 
- (WACAK 
— aralık 
DEN — durum biçimbirim £y) i 
— aralık değişkeni 
e NESNE — alt tümce NESNE durumunda 
- oralık AD ÖBEĞİ olur 
(7) pe bilinmeyen özellikler 


I. SÖZCÜK YERLEŞTİRME KURALI 

Her Ş Aj “deli için köken yapıya bir sözcük aktarılır. Örneğin, 
eylem durumundaki bir sözcük şöyle dönüştürülür. 

A | —s 

Eylem Eylem söz et >) söz et 
- EYLEM 
- DIK 
- MA 
- MEK 
4 (IŞ 
- (XY) ACAK 


-— DEN 


o $ NESNE 
2. ALT TÜMCE EYLEM EKLERİNİ SİLME KURALI 
EN İx EÖ Ekler | | | x 
AÖT, YO YOT, AÖO | 


Ço yanmanın 


1 ? 3 e 
3. OL- EKLEME KURALI 
x | (x | ( (Belirteç) AD) 1 1 1 .x 
A ÖONAD 


ÖT, Ey. Ey. T, AÖ 
1 2 3 ——-1 (24eo1)J3 


Ey Ey. 
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4. ADLAŞTIRMA BİÇİMBİRİMİ EKLEME KURALI 
, sl «| 
YÖ 


x | Ik EYLEM) Jx | 
a 3 4 5 121x345 


i 
Sa. - (N/ YIN DURUM EKİ EKLEME KURALI 


x | I x 


xl AÖ 
Bİ, T, AÖ 
—124 (N/YIN3 


Koşul: Alt tümcenin nesnesi ile üst tümcenin nesnesi eşdeğerlei 


birer AD ÖBEĞİ iseler bu kuralı uygulamayınız, (5b) 


kuralını uygulayınız. 


5b. EŞDEĞERLİ AD ÖBEĞİ SİLME KURALI . 
AÖ I Jx 
o k O 


A0 | 
EO A0 T, LU 
1 2 3 4 seg di 


Koşul: a) 1-3 olunca 
b) Bu kuralı yalnız Sa kuralının uygulanmadığı durumlarda 


uygulayınız. 


6. İYELİK EKİ EKLEME KURALI 


xl JAÖ x EYLEM | | x 
AÖ T, T, AÖ 
ÇO ad 
1 


7. DURUM EKİ EKLEME KURALI 


«ll (x EYLEMİ Jx ($v JO 1 
EÖAÖT, TJAÖ Ey. Ey. EÖ 

1 2 e ş 5 -1234y45 

Koşul: a) Bu kural ÖZNE-EYLEM UYUMU KURALININ uy- 


gulandığını varsaymaktadır. 


2 
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b) Bu kural alt tümce üst tümcenin öznesi durumunda ise 
uygulanmaz. Çünkü o durumlarda durum eki 5) dır. 


8. ADILDAN ÖZNEYİ SİLME KURALI (seçimli) 
AÖ YÜKLEM ÖBEĞİ 
1 2 ——> g2 
Koşul: 1 — ADIL ise üst ve alt tümcelere uygulanabilir. 
Şimdi bu kurallara göre bir örnek dönüşümü ele alalım. 


Kural 1. ben | Tali dün geldi 7 | |, kuşkulandım 
AÖ 


AÖO T, Tİ» 
Kural 2. ben | Jalidüngel | |. kuşkulandım 
A0 T, T, AÖ j 
o Kural 4. ben | fali dün gel-(Y)IŞ | 1 kuşkulandım! 
AÖ T, TI, AÖ 
Kural 5. ben |  fali-N/ YIIN dün gel -(Y)IŞ | | kuşkulandım 
.A0 T; T, AÖO 
Kural 6. ben | fali-(N/ Y)IENdün gel --(9)IŞ --I | ii 
A0 T, T, AÖ 
kuşkulandın 
Kural 7. ben Jali4-(N/ Y)IN dün gel -(Y)IŞ -E--(NY)DEN | 
A0 AÖO 
i , kuşkulandım 
Kural 8. Jali-(N/ Y)IN dün gel 4-(Y)IŞ --1-4-(NDEN 1 
AÖ AÖ 
kuşkulandım 


Sesbilim kurallarınm uygulanmasından sonra tümce 
(Alinin dün gelişinden kuşkulandım/ durumuna gelir. 


Daha sonra çalışmamızda adlaştırma işleminin anlam ilişkileri 
üzerinde durduk. Anlam yönünden “ANLAMSAL SEÇME-SINIRLAMA 
KURALLARLyla aşağıdaki yanlış türetmelerin önlenmesi gerektiğini 
vurguladık. Ancak bu iş için oldukça ayrıntılı bir “sözlük” hazırlanması 
gerektiği kanısına vardık. 

(9) Ahmetin düşünmesini duydum. 


(*) Ben Mary'nin evlenmesini John'a verdim. 


! Kural 3 ve 5b bu diziye uygulanmıyor. 
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(9) Yağmurun yağması beştir. 

(9) Ahmetin imgeleyişini gördüm. 

Çalışmamızda dönüşüm lü—üretken dilbilgisinin henüz çözümlen- 
n emiş 'adlaştırılan yan tümce” ile ana tümce arasındaki ilişkinin nasıl 
sağlanacağının, dönüşüm kurallarının tümce sınıflarını aşmasına, bu 


okulun kuramsal modeli içinde, yer verilip verilmemesine bağlı olduğunu 


belirttik. 


SOVYETLER BİRLİĞİNDE TÜRK DİLBİLİMİ 
—-SONUÇLAR VE SORUNLAR- 


A.N, Kononov 


Sovyetler Birliği'nde Türk dilleri (bu dilleri konuşanların sayı- 
sına göre) İslav dillerinden sonra ikinci yeri tutar. Bu durum, Türk 
dillerinin, bu dilleri konuşanların siyasal ve toplumsal etkenliğindeki 
önemini ortaya koyar. Türk dillerinin bu önemli işleviyle Türk dilbi- 
liwinin SSCB'nin toplumsal bilimler dizgesindeki yeri belirlenmektedir. 


Sovyetler Birliği'nde Türk dilbilimi aşağı yukarı son otuz yıl için- 
de şu ana yönlerde başarı ile gelişmektedir: 
i. Çağdaş Türk dillerinin fonetiği ve grameri. 
TI. Ayrı Türk dillerinin tarihsel fonetiği ve grameri; Türk dil 
gruplarınm karşılaştırmalı tarihsel fonetiği ve grameri. 
HI. Türkçe metinlerin araştırılması ve yayımlanması, 
IV. Diyalektografi ve diyalektoloji 
V. Leksikografi ve leksikoloji. 


VI. SSCB'nde Türkiye Türkçesi üzerine yapılan araştırmalar. 


Bütün bu alanlarda SSCB Bilimler Akademisi ve bölümlerinin araş- 
tırma enstitülerinde, birlik cumhuriyetlerinin Bilimler Akademilerinin 
araştırma enstitülerinde (yani Alma Ata'da, Baku'da, Taşkent'te, 
Aşkabad'da, Frunze'de, Tiflis'te Erivan'da, Kazan'da, Ufa'da Gorno 
Altaysk'ta, Abakan'da, Mahaçkale'de) ve Türk dilleriyle konuşan halk- 
ların yaşadıkları cumhuriyet ve bölgelerde bulunan pedagoji enstitüle- 
rinde toplanan Sovyet Türkologlarınca büyük ve verimli araştırmalar 
yapılmaktadır. 


I. Çağdaş Türk dillerinin fonetiği ve gramerinin araştırılması Sov- 
yet Türk dilbiliminin ana görevlerinden biridir. 

Sovyet Türkolojisinde yeni bir çığırın açıldığını belirtmek gerekir: 
fonetiğin ve gramer yapısının çağdaş durumunun araştırılır ası, diğer 
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Türk dillerinin ve lehçelerinin verilerine başvurmak yoluyla yaratı- 
lan geniş bir karşılaştım alı temel üzerinde yapılmaktadır. 


Türk dillerinin ses yapısının araştırılması, şin dilik deneme yön- 
temlerinin kullanılması temeline dayanmaktadır, bilgisayarlardan da 


yararlanılmakt adır. 


Sovyet Türkologlarının yapıtlarında morfolojinin bazı temel sorun- 
ları aydınlatılmıştır: hareketin cereyan edişinin tarzını karşılayan ka- 
tegori (yani Aktionsart, görünüm kategorisi), fiilin perifrastik biçimleri, 
çatı sözcüğün morfolojik yapısı; özel dikkat isteyen sözcük türleri 80- 
runu içerisinde ele alınmıştır. 


Son otuz yılda Türk dillerinin sentaks sorunları üzerinde çok du- 
rulmaktadır; Sovyetler Birliği'ndeki bütün Türk dilleri ve Türkiye 
Türkçesi üzerine ayrıntılı araştırmalar hazırlanmış ve yayımlanmıştır. 
Sentaksı konu alan son çalışmalardan şunları kaydedelim: K.A. Pok- 
rovksaya, Sintaksis gogauzskogo yazıka v sravnitelnom o osvesçenii 
(Karşılaştırma yöntemi ışığı altında Gafevuz dili sentaksı). Moskova, 
1978, 203 s. F.S. Safiullina, Sintaksis tatarskoy razgovornoy reçi (Tatar 
konuşma dilinin sentaksı). Kazan, 1976, 25165. 


SSCB'deki ulusal okullarda Rus dilinin öğretim dili olarak okutul- 
ması bilimsel araştırmalara yeni bir yön veren —Rus dili ve Türk dil 
lerinin karşılaştırımalı araştırmalarının yapılması önemli bir etken oldu. 
Örneğin: M.Z. Zakiyev v.b., Sopostavitelniy sintaksis russkogo i ta- 
tarskogo yazıkov (Rus ve Tatar dillerinin Karşılaştırmalı sentaksı). 
Kazan, 1977. 

Son yirmi—otuz yıl içinde, eskiden az araştırılmış Türk dillerine 
—Sarı Uygur, Salar, Tuva, Altay, Sor, Tofalar, Hakas, Çulım dillerine 
ve Baraba, Tobolsk, Tümen, Tomsk Tatarlarının dillerine— özel bir 
önem verilmiştir. | 

Çuvaş ve Yakut dilcileri büyük başarılar elde etmiştir; şu çalış- 
maları kaydedelim: R.G Ahmeiyanov, Sravnitelnoye issledovaniye 
tatarskogo i çuvasskogo yazıkov. Fonetika i leksika (Tatar ve Çuvaş 
dillerinin karşılaştırmalı araştırılması. Fonetik ve leksik). Moskova, 
1978, 248 s.; N.D. Dyaçkovskiy, Zvukovoy stroy yakuiskogo yazıka. 
Cast?” İ. Vokalizm (Yakut dilinin ses yapısı. LE. Bölüm. Ünlüler). 
Jakutsk, 1971, 192 s.; Cast” TI Konsonantizm (11. Bölüm. Ünsüzler). 
Yakutsk, 1977, 255 s. 


II. Ayrı Türk dillerinin tarihsel fonetiği ve grameri; Türk dille- 
ri gruplarının karşılaştırmalı tarihsel fonetiği ve grameri. 
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Bu önemli sorun, son yıllarda Türk dilbiliminin bu pek önemli ve 
güç alanına daha çok sayıda dil bilgininin katılması sağlanarak büyük 
ilerlemeler göstermiştir; yapıtlarını bu konuya adayan yazarlardan ba- 
zılarını belirtelim: A.M. Sçerbak, 1) Sravnitelnaya fonetika türkskih 
o yazıkov (Türk dillerinin karşılartırmalı fonetiği). Leningrad, 1970; 
2) Oçerki po sravnitelnoy morfologii türkskik yazıkov (Imya) (Türk 
- dillerinin karşılaştırmalı morfolojisi üzerine taslaklar (İsim). Leningrad, 
1977, 191 s.; N.A. Baskakov, 1) Istoriko-tipologiçerskaya harakteris- 
tika strukturi türkskih yazıkov. Slovosoçetaniye 1 perdlojeniye (Türk 
dillerinin yapısının tarihsel tipolojik nitelendirilmesi. Sözcük takımı 
ve tümce). Moskova, 1972. 2) Istoriko-tipologiçeskaya morfologiya tür- 
kskih yazıkov (Struktura slova i mehanizm agglütinatsii) (Türk dil 
lerinin tarihsel tipolojik morfolojisi (Sözcüğün yapısı ve bitişme mekaniz- 
ması). Moskova, 1979. Yazarlar topluluğu. Öçerki sravnitelnoy mor- 
fologü altayskih yazıkov. (Altay dillerinin ae morfolojisi 
üzerine taslaklar). Leningrad 1978. 


“Tarihsel fonetik ve gramer” konusuna çok yakın olan başka bir 
önemli konu da ulusal dillerin meydana gelmesindeki karmaşık geliş- 
meyi inceleyen çalışmalardır. Bu son konu üzerine son yıllarda, yazıl- 
mış olan yapıtlardan ikisini belirtmek isterim: M.Z.Zakiyev, Obrazo- 
vaniye yazıka tatarskogo naroda (Tatar halkının dilinin kurulması). 
Kazan, 1977, 207 s. (Tatar dilinde); M. Cangirov. Obrazovaniye azer- 
baycanskogo natsionalnogo lteraturnogo yazıka (Ulusal edebi Azer- 
baycan dilinin kurulması). Baku, 1978, 235 s. 


II. Türkçe metinlerin araştırılması ve yayımlanması. Rus türko- 
logları, bu konuya her zaman büyük bir ağırlık vermişlerdi. 


Sovyet türkologları, Türk dillerinin tarihine karşı artan ilgi dola- 
yısıyla şimdi daha sık Türk yazı anıtlarına başvururlar. 


Ünlü anıtların bir çoğu leksik ve gramer yönünden araştırılır; 
işte bunlardan bazıları: “Kutadgu Bilig”, “Kodeks kumanikus”, 
“Şeybâni-nâme”, (o “Hibatu'l-hakâ'ik”, o“Muhabbai-nâme”, Seyfi 
SariWnin “Gülistân'ı, Mihri Hâtün'un “Divâm'ı”, Veysinin “Hab—nâ- 
mesi”, Mehdi Hân'ın “Sang-lâh'ı”, Çutb'un Silokroy u Şirin'i”, 
Yusuf Amiri'nin “Dahnâme'si” v.b. 

Türk dillerinin tarihinin araştırılması için doğu filologlarmın ya- 
pitları büyük bir önem taşır. Bu konuda ilk önce S. Muttallibov'un 
Özbek diline çevirdiği Kaşgârlı Mahmut'un “Divânü Luğ ât/1—Türk'ünü” 
anımsatmak gerekir; Divan'ın Rus diline çevirisi sona erdirilmiştir. 
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Başka yapıtlar: Abu Hayyan “Kitabu bulğatu'I-muştâk fi'-luğâti't 
türk val-kıfçâk”, Camâlü'd-dinü't-Türki “Kitâb-i m&cü—yi tercümün-i 
türki va “acami va mogoli va fârsi”, A Nevâ “Muhâkamatu'I-luğatayn”, 
“Ai-tnüfatu'z-zakiyya fi—luğati't-Türkiyya”, Hocandi “Latafat— 


nâme” v.b. 


Özellikle şu tezleri belirtmek gerekir. A.I Caykovskaya “Türkskiy 
glagol v araboyaziçnih grammatikah XIV wv.” (14. yüzyılda Arapça 
yazılınış gramerlerde Türk fiili) (Alma Ata, 1918); H.G, Nigmatov 
“Morfologiya yazıka vostoçno-türkskih pamyatnikov XIXII vekov” 
(11-12. yüzyıl doğu Türk anıtlarının dilinin morfolojisi) (Bakü, 1978). 


IV. Diyalektografi ve diyalektoloji. 


Şimdilerde diyalektografik araştırmalar, Sovyetler Birliğinin Türk 
dillerinde konuşan halklarının yaşadığı bütün bölgelerde yapılmak- 
tadır. Şimdi Türk dilleri diyalektografisi alanında birinci derecedeki 
görev, Sovyetler Birliği'ndeki Türk dillerinin diyalektolojik atlasının 
yaratılmasıdır. Diyalektler verilerinin toplanmasında, yazılmasında ko- 
şutluk sağlamak amacıyla bir tek, birleştirilmiş fonetik çevriyazı ve leh- 
çeler betimleme yaklaşık şeması işlenmiştir. 


SSCB'nde Türk lehçelerini inceleyen, son yıllarda yapılmış çalışma- 
lardan bir bölüğü: L.T. Mahmutova, Opit issledovaniya türkskih di- 
alektov. Mişarskiy dialekt tatarskogo yazıka (Türk diyalektleri araş- 
trma denemesi. Tatar dilinin Mişer lehçesi). Moskova, 1978, 271 s.; 
N. Racabov, Uzbekskiye dialekti Zapadnogo Samarkanda (Batı Se- 
merkand Özbek lehçeleri). Taşkent 1977, 172 s. (Özbek dilinde); A. 
Sarmatov, Üzbekskiye narodniye govori Kaşkadaryınskoy oblasti 
(Kaşka-darya bölgesindeki Özbek halk ağızları). Taşkent, 1978, 144 s.; 
D.G. Tutova, Dialektı sibirskih tatar. Opt sraynitelnogo issledovaniya 
(Sibirya tatarlarının lehçeleri. Karşılaştırmalı araştırma denemesi). 


Kazan, 1977, 294 s. 


Sovyet “Türkolog-diyalektologları, Türk dili coğrafyasının bazı 
sorunlarının işlenmesine katılmaktadırlar. Svovyet Türkologları Avru- 
pa'nın dil atlasınm meydana getirilmesine de katkıda bulunmaktadırlar. 


V.. Leksikogrefi ve leksikoloji 


Sovyetler Birliği'ndeki hemen hemen bütün Türk dilleri için genel 
olarak iki dilli çeviri sözlükleri, özel (terminoloji, yazım) ve açıklamalı 
sözlükler meydana getirilmiştir. Son çalışmalardan birkaçına bir göz 
atalım: Turetsko-russkiy slovar” (Türkiye Türkçesi-Rusça Sözlük) 
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48000 sözcük. Moskova, 1977; Tolkoviy, slovar” tatarskogo yazıka v 
treh tomah (Üç cililik Tatar dilinin açıklamalı sözlüğü) 1. cilt. Kazan, 
1977; Russko—kazahskiy slovar” (Rus-Kazak Sözlüğü) 1. cilt. 65000 söz- 
cük. Alma Ata, 1978. Özellikle iki yapıt dikkate değer: “Drevnetürk- 
skiy slovar”” (Eski Türk dilleri sözlüğü). Leningrad, 1969 ve bunun kro- 
nolojik devamı olan E. Nacip'in “İstoriko-sravnitelniy slovar? türk- 
skih yazıkov XEV v.” (14. yüzyıl Türk dillerinin tarihsel karşılaştırmalı 
sözlüğü). 1. cilt. Moskova, 1979. 

Türk leksikografisinin iki yeni yönü -İrazeolojik ve diyalektografik 
sözlükler- başarıyla gelişmektedir: S.K.Kenesbayev, Frazeologiçeskiy 
slovar” kazahskogo yazıka (Kazak dilinin frazeolojik sözlüğü). Alma 
Ata 1977, TIl s. (Kazak dilinde); S.U. Rahmatullayev. Tolkoviy fra- 
zeologiçeskiy slovar? uzbekskogo yazıka (Özbek dilinin açıklamalı 
frazcolojik sözlüğü). Taşkent, 1978, 406 s. (Özbek dilinde); Ya.5. Hertek. 
Frazeologiya sovremennogo tuvinskogo yazıka (Çağdaş Tuva dilinin 
frazeolojisi). Kızıl, 1978, 100 s.; S. Arazkuliyev v.b. Kratkiy dialekto- 
logiçeskiy slovar? turkmenskogo yazıka (Türkmen dilinin küçük diya- 
lektolojik sözlüğü). Aşkabad, 1977, 215 s.; M. Abdurahimov, Üzbek- 
sko-russkiy slovar? aforizmov (Özbek-Rus özdeyişler sözlüğü). Taş- 
kent, 1976, 216 s. | 

Leksikografik araştırmaların en karmaşık alanı olan etimolojik 
sözlükler meydana getirilmesinde büyük başarılar elde edilmiştir. Çuvaş 
(V.G. Yegorov), Kazak (yazarlar topluluğu) dillerinin etimolojik 
sözlükleri yayımlanmıştır. E.V. Sevortyan'ın “Etimologiçeskiy slovar” 
türkskih yazıkov” (Türk dilleri etimolojik sözlüğü (1. ve Il. ciltler) 
dikkate değer. Özbek dilinin etimolojik sözlüğüyle ilgili veriler “de 
yayımlanmıştır. (A.G. Gulyamov). 

Leksikoloji alanında bellibaşlı şu yapıtlar yayımlanmıştır: B.M. 
Yunusaliyev, Kirgizskaya leksikologiya (Kırgız leksikolojisi). Frunze, 
1959, “İstoriçeskoye razvitiye leksiki türkskih yazıkov” (Türk dil- 
lerinin leksiğinin tarihsel gelişmesi) (Moskova, 1967); K.M, Musayev, 
Leksika türkskih yazıkov v sravnitelnom ovesçenii (Karşılaştırma 
yönteminin ışığında Türk dillerinin leksiği). Moskova, 1975; 0. Dos- 
panov, Leksika yujnogo dialekta karakalpakskogo yazıka (Karakalpak 
dilinin güney lehçesinin leksiği). Nukus, 1977, 264 s. 

Özbek dilinin morfolojisini araştıranlar için bir yazarlar toplulu- 
ğunca (A.G. Gulyamov v.b.) yazılmış “Morfemniy slovar” uzbekskogo 
yazıka” (Özbek dilinin morfem sözlüğü) (Taşkent, 1977, 462 s. Özbek 
dilinde) adlı yapıt çok ilgi çekicicir. ' 
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Sovyet Türk leksikolejisinin özel bir kolunu Rus dilindeki Türkçe 
öğeler ve Türk dillerindeki Rusça öğeler konusu oluşturur; bu konuyla 
ilgili çok sayıdaki yapıtlar arasında Ye. N. Şipova'nın “Slovar? türkiz- 
mov v russkom yazıke” (Rus dilindeki Türkizmler Sözlüğü) (Alma Ata, 
1976) yapıtı özel bir önem taşımaktadır. K.G. Menges'in “Vostoçniye 
elementi v Slove o polku Igoreve” (İgor-nâme'de doğu öğeleri) adlı 
yapıtı (Leningrad, 1979) Rus diline çevrilmiş ve Rusça olarak yayım- 


lanmıştır. 


VI. SSCB'nde Türkiye Türkçesi araştırmaları.' 

Bilindiği özere, Rusya'da Türkiye Türkçesi araştırmalarının, i 
Petro zamanına çıkan uzun bir.geçmişi vardır. 

Rusya'da Türkiye Türkçesi dilbilmi son elli yıl içinde Moskeva'da 
Leningrad'da Tiflis'de, Bakü'da hızlı bir gelişme göstermiştir. 

Ekim devriminden sonraki dönemde yayımlanmış Türkiye Türkçesi 
gramerleri arasında A.N. Sameyleviç'in V.A Gordlevskiyin, N.K.Di- 
mitrievin T.A, Grunin'in ünlü yapıtları bilimsel değerlerini korumak- 
tadırlar. 


Türkiye Türkçesinin, Türkiye'de yeni alfabe kabul edildikten sonra, 
Sovyetler Birliği'nde yayımlanmış ilk graimerini, İstanbullu Hikmet 
Cevdetzade ve A.N. Kononov yayımlamıştır: Grammatika sovremennogo 
turetskogo yazıka (Fonetika, Morfologiya, Sintaksis) (Yeni Türkçe gra- 
mer fonetik, morjoloji ve senteks).Leningrad, 1934. Adı geçen yazaı- 
lardan ikincisi, Türkiye Türkçesinin gramer yapısı ile ilgili görüşlerini 
olgunlaştırmayı sürdürüyordu. Bu görüşler şu iki kitapta toplandı: 
“Grammatik: turetskogo yazıka (Türkiye Türkçesinin grameri)” (1941), 
ve “Grammatika sovremennogo turetskogo literaturnogo yazıka (Çağ- 
daş edebi Türkiye Türkçesinin grameri) (1950). 

S.N, Ivanov'un “Kurs turetskoy grammatiki (Türkiye Türkçesinin 
grameri)” (Leningrad Üniversitesi Basımevi, I, 1975, TI, 1977) başlıklı 
kitabı önemli sorunlara yeni yaklaşma biçimiyle ilgi çekicidir. 

Türkiye Türkçesinin okutulduğu Yüksek okullarda Moskova, 
Leningrad, Bakü Tiflis Üniversitelerinde) her yıl bu dille ilgili yeni 
ders kitapları yayımlanmaktadır. . 


! A,N.Kononov, Oçerk istorüi izuçeniya turetskogo yazıka (Türkiye Türkçesi Araştırma- 
larının tarihsel özeti). Leningrad, 1976; A.N.Kononov, Razvitiye turetskogo yazıkoznaniya v 
SSSR (SSCB'nde Türkiye Türkçesi dilbiliminin gelişmesi) —“Sovetskaya türkologiya”. 1977, 
N 6,5. 23. 
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Birtakım yapıtlarda Türkiye Türkçesinin ses ve gramer yapısıyla 
ilgili değişik sorunlar işlenmektedir; bu arada her şeyden önce M.S. 
Mihaylov'un Türkiye Türkçesinde fiillerin perifrastik biçimleri üzerine, 
S.S. Mayzelin Türkiye Türkçesindeki tamlama üzerine, E.A. Grunina”- 
nın “İndikativ v turetskom yazıke (Türkiye Türkçesinde haber kipi)” 
(Tarihsel karşlaştırma ışığı altında); N.N. Canaşiya'nın “İssledovaniye 
po morfologli turetskogo glagola (Türkiye Türkçesinde fiilin morfolojisi 
üzeine bir araştırma)” adlı yapıtlarını anmadan geçemiyeceğim. 


Son yıllarda Türkiye Türkçesinin sentaksı üzerinde büyük bir önemle 
durulmaktadır. Özellikle üç doktora tezi bunu gözterir: A.N. Baskakov, 
“Slovosoçetaniya v sovremennom turetskon yazıke (Çağdaş Türkiye 
Türkçesinde sözcük takımları)” (Moskova, 1974); S.A. Sokelov, “İss- 
ledovaniya po sintaksisu slojnogo predicejeniya v sovremennom turet- 
skom Üteraturnom yazıke (Çağdaş edebi Türkiye Türkçesinde birleşik 
cümlenin sentaksı üzerine araştırmalar)” (Moskova, 1974); S.S. Ay- 
İarov, “Razvernutiye çienı predlojeniya v sovremennom turetskom 
yazıke (Çağdaş Türkiye Türkçesinde cümlenin genişletilmiş öğeleri)” 
(Moskova, 1974). 

Türkiye Türkçesinin morfolojisini ve sentaksını araştırma alanında 
elde edilen önemli başarılara karşın fonoloji ve fonotik araştırmaları 


oldukça geri kalmıştır. 


Bu alanda tek büyük başarı E.V. Seveortyan'ın “Fonetika turelsko- 
go İteraturnogo yazıka (Edebi Türkiye Türkçesinin fonetiği)” (1955) 
adlı yapıtı olmuştur. 

Türkiye Türkçesinin fonetik yapısının oluşum tarihinin araştırıl- 
ması için N.K. Dimitriyev'in “Materialı po esmanskoy dialektologii. 
Fonetika “karamalitskogo” yazıka (Osmanlı diyalektolojisine ait 
malzemeler. “Karamalı” (yani “karamanlı”) dilinin fonetiği)” (“Za- 
piski Kollegii vostokovedov”. £II, Leningrad, 1928, EV, 1390) ve V.G. 
Guzevin “Fonetika staroanatoliysko-türkskogo yazıka (na materiale 
İeningradskogo spiska “Skazaniya o Melike Danismende””) (Eski Anadolu 
Türkçesinin fonetiği (“Kıssa-i Melik Danişmend”in Leningrad nüsha- 
sının gereçlerine göre)” (Leningrad, tez özeti, 1966) adlı yapıtları büyük 
, önem taşımaktadır. 

Türkiye Türkçesinin fonoloji ve fonetiğinin pratik öğretimi için, 
Türkiye Türkçesi fonolojisinin, deneme verilerine göre yapılmış, Rus 
dilindeki tek betindemeli yapıt L.N. Starostoy'un “Üçebnik turetskogo 
yazıka (Vvodniy kurs) (Türkiye Türkçesi ders kitabı (Başlangıç kursu)” 


188 A. IN, KONONOV 


(Moskova, 1951) ve V.G. Kondratyev'in çok faydalı “Vyodniy foneti- 
çeskiy kurs tureiskogo yazıka (Türkiye Türkçesinin fonetik başlangıç 
kursu)” (Leningrad, 1976) adlı yapıtlarından yararlanılmaktadır. 


Bakü Üniversitesi doçentlerinden Aslan Eyvazov, Türkiye Türkçe- 
sinde yazılmış “Çağdaş Türkiye Türkçesinin fonetiği” (Bakü, 1977) 
adlı bir ders kitabı yayımlamıştır. 

Türkiye Türkçesi ağızları araştırmalarının Rusya'da uzun geçmişi 
vardır: Türkiye Türkçesi Anadölu ağızları araştırmasının ilk dene- 
mesini Peterburg Üniversitesi mezunlarından V.A. Maksimov yapmıştı; 
onun yapıtının adı: “Opit issledovaniya türkskih dialektov v Hudavend- 
gyare Karamanii (Hüdavendgâr ve Karaman'daki Türk lehçelerini 
araştırma denemesi) (Petersburg, 1807). 


Son yıllarda Sovyet türkologlerı, yine Türkiye Türkçesi ağızlarına 
önem vermeğe başladılar. Tiflis Üniversitesi profesörlerinden 5.5. 
Djikiya'nın öğrencileri, Kafkasya Türkiye Türkçesi lehçelerini incele- 
mişlerdi; Leningrad Üniversitesi doçenilerinden V.G. Guzev, Bulgaristan 
Türk ağızlarından biri üzerine bir makele yayımlamıştır. Aynı Üniver- 
sitenin öğretim üyelerinden A.P: Vekilov birkaç yıldır Türkiye Türkçesi . 
diyalek*olojisi okutmaktadır, A.P. Vekilov, çok yararlı bir ders kitabı 
olan “Turetskaya dislektologiya | (Türkiye Türkçesi diyalektolojisi, 
adlı bir kitabın (Leningrad, 1973) yazarıdır; bu kitapta Türkiye Türk- 
çesi diyalektolojisi üzerine yetkin bir kaynakça verilmiştir. Ayrıca yazar. 
giriş bölümünde Anadolu ağızları araştırmalarının tarihçesi üzerine geniş 
bilgi vermektedir. 

SSCB'ndeki Türkiye Türkçesi leksikcgrafyası' çalışmaları Rusya'- 
da sözlükler düzenlemede yıllarca edinilen deneylere dayanır? D.A. 
Magazanik tarafından düzenlenen “Turetsko-russkiy slovar? (Türkçe- 
Rusça Sözlük)”. (Moskova 1931) SSCB'nde Türkiye Türkçesi leksiğinin 
derinliğine araştırılmasında ilk adımı atmıştır. 

D.A. Magnazanik'in ve M.S. Mihaylov'un ilk büyük (40000 sözcük) 
“Türkçe-Rusça Sözlüğü” iki kez yayımlandı: Moskova, 1943; 1946. 

- EM-E. Mustafayev ve V.G. Sçerbinin, Türkiye Türkçesi leksi- 
kografisinin bu yönünü geliştirerek, 1972 yılında “Rusça-Türkçe Sözlük”: 
(47.100 sözcük)ü düzenlemiş ve yayımlamışlardır. (Moskova, 1972). 


ı Daha ayrıntılı bilgi için bkz; R. A, Aganin, Turestkaya leksikografiya v SSSR 
(SSCB'nde Türkiye Türçesi leksikografyası “Şovetskaya türkelogiya”, 1978, N3, s. 80-94. 

? Bkz: AN, Kononov, Oçerk istorii izuçeniye turetskogo yazıka (Türkiye Türkçe- 
si araştırmalarının tarihçesi) Leningrad, 1918, s, 110-113. 
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Leksikografi alanında çalışan Sovyet uzmanlarının bir başarısı 
olarak “Türkçe-Rusça Sözlük” (48.000 sözcük) Moskova 1977) ün 
yayımlamış olduğunu özellikle anmak gerekir. R.A. Aganim'in (Moskova, 
1968) ve V.G. Sçerbinin ile E.M-E. Mustafayev'in (Moskova, 1975) 
“Karmannıy turetsko-russkiy slovar? (Türkçe-Rusça cep süzlüğü)” 
pratik bir amaç gütmektedir. 

Türkiye Türkçesi leksiğinin özel alanları da Sovyet Türkologlarının 
ilgisini çekmiştir; şu özel sözlükler yayımlandı mensucat, savaş, dış tica- 
ret, siyasa, diplomasi ve ticaret terimleri, coğrafya adları sözlükleri. 


Eski Arap ve Fars leksiğinin yerini almış olan yeni Türk leksiği, 
dört özel sözlükte toplanmıştır. Bunların yazarları: D.A. Magazanik, 


M.M. Kasumov, A.A. Fedosov, G.İ. Antelava'dır. 

Sovyet Türkologları, Türkiye Türkçesi leksikolojisini araştırma ala- 
nındâ biraz daha az başarı kazanmışlardır. Yine de son yıllarda bu alan- 
da bir canlılık görülmektedir. 


Birtakım tezler, leksik, özellikle “yeni leksik” ararırmasını konu 
almışlardır:! 

Türkiye Türkçesi biliminin en güncel görevlerinden biri, Türkiye 
Türkçesi Yazı dilinin meydana gelmesinin, fonetik ve gramer yapısının 
oluşumunun tarihini araştırmadır.” Bu sorunu ayrıntılarıyla inceleme- 
den Türkiye Türkçesinin tarihsel grameri meydana getirilemez. 


Rus türkelogları, Türkiye Türkçesi tarihinin araştırılmasına bir- 
takım katkılarda bulunmuşlardır. Bu alanda son zamanlarda yapılan 
çalışmalardan ikisini belirtmek isterim: E.A. Grunina'nın doktora tezi 
“İndikativ v turetskom yazıke (v sravnitelno-istoriçeskom osvesçenli) 
(Türkiye Türkçesinde haber kipi (tarihsel kafdılaştırma ışığı altında)” 
ve V.G. Guzev'in yeni yapıtı “Staroosmanskiy yazık (Eski Osmanlıca)” 
(Moskova, 1979). 

Türkiye Türkçesinin tariksel gramerinin meydana getirilmesi için 
kullanılacak. temel gereçler, Osmanlı edebiyatının yapıtlarıdır. Bu ya- 
pıtlardan yararlanmak için bunların eleştirili yayımlarını yapmak ge- 
rekir. Türkiye Türkçesi filolojisinin bu alanında bütün ülkelerde şimdiye 
değin çok az şey yapılmıştır. 

4 Tezler listesi için bkz: A, N. Kononov, a.g. yapıt, 6. 114-115, 

?A,N, Kononov, süne etapı formirovaniya turetskogo pis'menno-İiteratur- 
nogo yazıka (Türkiye Türkçesi Yazı dilinin oluşumunun ana evreleri). “Woprosı. yazi- 
koznaniya”, Moskova, 1917, N, 4, 6. 21-36 
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Sovyetler Birliğinde Osmanlıcanın iki önemli yapıtı yayımlanmış- 
tarı 14. yüzyılın kadın şairlerinden Mihri Hatun'un “Divanı” (Eİ. 
Maştakova) ve Veysi'nin “Hâb-nâme” si (F.A. Salimzyanova). 

Türkiye Türkçesinin tarihsel gramerinin meydana getirilmesinde, 
gramer verilerinden yararlanılması gereken Osmanlı edebiyatı metin- 
lerinin yayımlanmasına da, Sovyetler Birliği'nde önem verilmektedir: 
S.S. Djikiya, iki metni -“Defter-i mufassal-i vilayet-i Gürcistan” ve 
“Svedeniya Ibrahima Peçevi o Gruzii i Kavkaze (İbrahim Peçevi'nin 
verdiği Gürcistan ve Kafkasya?yla ilgili bilgiler)” kendi notlarıyla ya- 
yımlamıştır. A.S. Tveritinova ve Yu. A. Petrosyan, Hüseyn'in “Bedayi 
“wk-vekâyi'”sini yayımladılar. 

Türkiye Türkçesi ve Azeri leksiğinin tarihi bakımından Ts.A. 
Abduladze'nin incelemeleriyle yayımlanmış olan Sulhan-Saba Orbe- 
Hani'nin (17-18. yüzyıllar) “Leksikoni kartuli-Gürcüce Sözlük”ü, 
bir ölçüde ilgi çekicicir. i | 

İşte Sovyetler Birliği'nde Türkiye Türkçesi biliminin ulaştığı başarı 
ve karşılaştığı sorunlar ana çizgileriyle böyledir. 
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NOTES ON MENGES'S CONTRIBUTION T0 THE STUDY 
OF HALIŞ'S STORY OF IBRAHİM 


A.J. E. BoprocucErİ 


In volume LIV (1977) of Der Islam K. H. Menges devotes eleven 
pages to a review of my edition of The Story of Ibrâhim, a Central Asian 
Turkic work by a certain Hâliş. His review is in the form of an article 
with the vague title “Zu einem spât- öayatajischen Geğicht” (As Regards 
a Late ak Dpi Poem). Only from a footnote does the reader learn 
that it is “gleichzcitig” ( (at the same time) a discussion of my book. This 
arrangement is unfortunate because it limits the accessibility of the re- 
view. İt is also inappropriate because, as we m see, ihe article is 
not in fact what it purports to be. 


In the course of his discussion Menges recommends more than a 
hundred corrections to my edition. Of this total only three, all mis- 
prinis or clerical errors, are valid. The rest of his reconmendations, as 
will be shown, are erroneous, unfounded, or inapplicable. Before dis- 
,cussing them in detail, however, | want to touch upon Menges's gene- 
ral attitude to Hâliş”'s poeim and to my oritical edition of it because it is 
there that most of the differences in our views have their roots. 


1. Menges did not realize the linguistic and literary value of Hâ- 
liş”s poem. For him Late Chagatay, the language of The Story of Ibrahim, 
is a “nicht mehr so gutes, nachklassisches, teilweise sogar schlechtes, 
popularisiertes Cayatajisch” (no longer so good, post-elassical, in parts 
even bad (!), popularized Chagatay) in which there existed “keinerlei 
bekannte, nennenswerte Literatur” (no known and noteworthy |!) 
literature). Lacking any appreciation of popular works in Late Chagatay, 
Menges, of course, could not say anything about the importance of 
our document for the history of Central Asian Turkic lHterature or the 
history of the Turkic languages. 


I cannot share Menges's negative attitude. In my view popular Is- 
lamic works in general and Hâliş's poem in particular are vital sources 
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for linguistic and literary research. As a linguistic document The Story 
of Ibrâhim reflects the colloguial layer of Chagatay: lt was written in 
a popular siyle for a broad audience. İts language had, therefore, to 
be simple, very close to the spoken idiom, if indeed it was not the spo- 
ken idiom itself in the polished and disciplined form reguired by the 
topic and the rules of prosody. Furthermore, this work isa primary 
source also in the sense that its author composed it in his owu idiom, 
in a language he himself spoke and in which, therefore, he was fully 
competeni, unlike poets of the high style literature who used an arii- 
ficial idiom which ihey could not always master. The importance of 
such a work for grammatical and lexical studies is obvious. 


As a literary work Hiliş's poem represents the rich and colorful 
popular religious literature of the Central Asian Turks, and İJöliş, with 
his Story of Ibrahim and his recenily discovered hikmais (K. Erarslan, 
“Halis'in hikmetleri (The Aphorisms of Yâliş|, ” Istanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XX (19731, 105— 
156) continues the great tradition ef Ahmad Yasavi (the avthor of the 
Divân-i Hikmat ). “AH (the author of the Oissa-i Yüsuf), and Mahmüd 
Yüknügi (the author of the “Atabatw'l-haga'iş). The discovery of his 
> werks is significant especially because it enables us to learn more about 
the silenced or forgotten Islamic heritage of the Turks of Central Asia. 


2. From the expectations that Menges expresses at several points 
it is obviöus that he did not understand the objectives of my text 
edition. In The Story of Ibrâhim he wanted to see applied ihe same prin- 
ciples we find in his edition of New Uygur texts from Katanov's nctes . 
(Volkskundliche Texte aus Osi-Türkistan (Leipzig: Zentralantiguariat 
der Deutschen Demokratisehen Republik, 19767), that is, (a) em- 
© phasis on historicolinguistic curiosities with very little interest in langu- 
age description, (b) emphasis on the original or etymological meanings 
of words in the interpretation of the text with little regard to their 
contextual meanings. These principles, however, were unsuitable for 
the double purpose of my edition: (a) to provide source material for 
those interested. in popular Islamic literature— the English translation 
was meant to make this source available also for those with no know- 
ledge of the Chagatay language; (b ) to provide a source for lexicographie 
studies, more specifically, for a much needed Eastem Middie—Turkie— 
English Dictionary which my research group has undertaken. i 


In order to achieve these objectives 1 took a different course from 
the one Menges followed in his Volkskundliche Texte| (a) On the basis 
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of a deseriptive analysis of the language of The Story of Ibrâhim 1 at- 
tempted to produce a translation of the work which accurately con- 
veys the author's intention. (b) On the basis of this translation I com- 
piled a glossary with special attention to phrases, idioms, and set ex- 
pressions and to their exact meanings. (c) On the basis of this glossary 
I prepared an English-Turkic word index to the poem in order to fa- 
cilitate access to the lexical material fo the work. (d) I irclüded a nor- 
malized transcription of the text for convenience but also attached the 
original in faesimile because İ regard it as the final authority in textual 
problems. Ali references are madde according to the facsimile. Iİ did 
not intend to settle unsolved issues of Altaic linguisules or to ruminale 
on those that others had already solved. 


3. In his review Menges very rarely addresses himself to Issues 
relevant to the poem. İnstead, casting about for opportunities to relte- 
rate favorite topics and ideas from his book The Turkic Languages and 
Peoples (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1968), he, guite freguentiy, 
manages to find a place for tbem by absurd inferences, misguotations, 
and falsifications. 


Now 1 will comment on Menges's oritical remarks in the seguence 
in which they occur in his revlew, 


General issues 


Did Chagatay die or was it eliminaled?— İn the iniroductery part 
of his review Menges characterizes the Chagatay language as a supla- 
national İlterary language, employed by the Turks in East and West 
Turkistan, which in its late period deteriorated completely and was 
replaced by what he calis national İanguzges of the area such as Uzbek, 
Karakalpak, and so on. This view has two unacceptable irplications: 
One is that The Story of İbrâhim, being in late and, therefore, bad Cha- 
gatay, is worthless as a linguistic or literary document, an issue that 
I have treated above. The other is that the disappearance of a literary 
idiom common to the Turks of Central Asia was the natural consegu- 
ence of its decay and was unrelated to Soviet colonization policy. This 
view overlooks the fact that Soviet authorities banned Chagatay iu 
allits forms in order to prevent any movemeni toward unification amohg 
the Turks of the Soviet Union. 


li 


The ceniral theme of ihe poem.—- On the second page of his paper Men- 
ges devotes a paragraph to a dicussion of the subject mâtter of Hâliş's 
poem. Without any direct reference,Menges partly repeats what İ 
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say in my book, parily deviates in essence from the view that İ presen- 
ted there. It is the latter that should interest us. Menges maintains 
that the central theme of the work is the highiy dramatic decision that 
Muhammad was forced to make between the life of his son İbrâhim 
and the gurdianship of his young (?) Con:munity and that God put his 
prophet to thiş testin order to try his “Hingabe an seine geistliche 
Pflicht” (devotion tc his spiritual obligation). 


This intorpretation is inaccurate and superficial. As I have indi- 
cated in my book, God imposed not one, but two tesison his prophet. 
Furthermore it was not Muhammad's devotion to his spiritual obli- 
gation that the Most High wanted to test. That had been accomplished 
during the Prophet's previous visit to Hell where, forced to choose 
between his parents and his Community, he had decided for the latter. 


In The Story of Ibrahım the two tests were imposed on Muhammad 
with different objectives. With the first test God sought to determine 
whether Muhammad was trustworthy enough to gualify for the guar- 
dianship of the Community, whether he could manager what had been 
entrusted to him (amânat) with the necessary care (şiyanal), resisting 
any temptation to commit a fraud (hiyânat). He asked Muhammad 
to offer up the soul of one of three children: Ibrâhim, his own child, or 
cither Hasan or Husayn, the children entrusted to his care. ThePro- 
phet thus had to choose between his own property and property depo- 
sited with him. He decided to sacrifice his own child rather than one 
of the others, saying 


. amânatgâ gılalmas mân hiyânat 


amânatgâ kerök bizdin şiyânat 


“I cannot violate the trust of (those who) have entrusted some- 
thing to me. One must protect what has been left to one in trust!” 
Muhammad passed the test by demonsirating tbat he was worthy sf 
being entrusted with the care of his Community. God. satisfied with 
the Prophet's answer, would not have insisted on carrying out the sac- 
rifice. This can be inferred from the fact that up to this point the whole 
case was handled through the mediation of Gabriel... : 


The need for a second test appears when the Prophet manifests 
his fatherly attachment to Ibrâhim and creates the impression that 
for him nothing is more important than his own child. Displeased with 
this development, God decides that the test Muhammad had passed 
during his visit to Hell must be repeated: The Prophet must now ehoose 


| 
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between his son and the Community. This time He commissions Oi- 
biğw'İ-arvâh, the Soultaker Angel, to conmmunicate His intent to Mu- 


hammad. 


Muhammad, without hesitation, again makes the right choice. 
The incident that has befallen him, heowever, makes him realize how 
easy it is for one to İapse into one's weakness- a danger te which the 
members of his Community are exposed at every moment. İn an attempt 
to guard his Community against damnation, the Prophet asks God for 
the right to intercede with Him for bis Community on the Day of Re- 
surrection. Menges's suggestion later in his article (page 318) that the 
Prophet asked God to grant “das Recht der Vorwegnahme” (right 
of precmption) for his Community, is an error that comes from Menges?s 
misunderstanding of the word Sifâ'at. 


The image of ihe Angel of Death — In the same section of his paper 
Menges presents a distorted image of the Angel of Death. According 
to him Çöâbiz appears here as an “unheimlich” (eerie) figure who “in 
sadistiseher Weise” (in a sadistic manner) thrusts his claw into the soul 
of the child and finds this act sweeter than honey. The suggestion that 
the Death Angel acted in the manner of a sadist showns that Menges 
misunderstood the phrase “sweeter than honey.” Furihermore, in our 
text the Death Angel appcars as a stern but patient and understanding 
figure, who, in carrying cut his duty, grants Muhammad and bis son a 
number of favörs he would never grant to anayone else. He himself says: 


munuüğ teg Safgati het kimgâ gilmam 
ki mân $âh gadâni höğ bilmâm 


“I do not show such kindness to anyone else, for I do not distingu- 
ish between king and beggar.” 


Menges misunderstood the phrasal verb /-ga | öang sal-, which here 
does not mean “to thrust one's elaw into s. th.” but rather “to selze, 
to lay a hand on s. th.” as it does in Modern Uzbek (A.K. Borovkov, 
Uzbeksko-russkii slovar? |Moscow: State Publishing House of Foreign 
and National Dictionaries, 19597, p. 515a). I based my translation “At 
“that moment “Izrâ'il put his elaw on Ibrâhim's soul” on this meaning. 


The Soultaker Angel generaliy appears as God's indifferent agent. 
His elients, however, experience the act he is ordered to carry out as 
either smooth or painful according to whether or not they were good 
Muslims. Menges”s edition of Katanov?'s notes has an interesting des- 
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cription of an incident when Çâbiz takes the soul of a person who was 
bad Muslim because he neglected his rituol puvifiezrion and prayer: 
bi-namâzdin cân alur 
tömür Sângülni salur 
giyin birlân cân alor 
ay gorgmayan bi—namâz, 
“The Soultaker reaches out with bis iron claw and from the unc- 
lean one takes his soul, infliciing great pain as he does so. Hark 
ye, Unelean One, who Have no Fear!” i 


(Volkskundliche Texie, 11. 60. Menges did not realize that the guatrain 
describes the Death Angel's task). 


The expression “sweeler ivan honey.” —As 1 have indicated above, 
this phrase is not used here as the expression of sadistic pleasures the 
Death Angel experiences at the moment of taking Ibrâhim's soul. When 
Çâbiz says bu cân almag 'asaldin ham südüg dur “this soultaking is 
sweeter than honey” he hints at how easy it was for him to carry out 
his task since İbrâhim willingiy yielded up his precious soul. Çâbiz's 
statement is associated witg the expression “sweet (— precious) soul” 
( tatli cân, cân-i Sirin, and so on) commonly used in Turkic and Persian 
İiteratures. 


4 


The phrases ““üşi ummai” and “cami'-i “âşilar.”— In the same pas- 
sage Menges guotes from my text the phrases “âşi ummalt and cami' *âşilar 
both of whieh he translates as “die sündige Gemeinde” (the sinful 
Community). I, however, translate the second as “the Community of 


Sinners.” 
Phonemic Siructure 


Graphemes and phonemes — Menges's remarks on the phonemic. 
structure of The Story of İbrâhim stem from the misconception that 
Latin iranseriptions of Eastern Middle Turkic texts in the Arabic 
script can reproduce the phonetic form of the language or dialertin 
which they were written. Menges expects us to call to life a spoken form * 
of a language with the same accuracy that we would describe a modern 
dialeet with the help of native informants. His expectation is absurd. 
We do not know the exact pronounciation of a great many lexical items 
in Turkic texts written in the Arabic seript because (a) the Arabic 
writing system does.not fully reveal the phonetic form of the language, 
and (b) the seribes who produced our manuscript were concerned not 
wish single phonemes, but with whöle words. 
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This situation has twe implications. Öne 's that an Arabic grapheme, 
even in languages with a welle-established orthography and more so 
in Turkic where the arthography was not so stable, lends itself to a great 
variety of readings. In fact, people campetent in different dialects of 
the same language would read the same Arabic grapheme differently: 
aceordingiy sU! was yrobably read as amânat, ümânül, ümanât, and so on. 
The speaker of one dialect would certainly also read The Story of Fbrâ- 
him with a different pronunciation İrom the speaker of another. Ht 1s 
obvious, then, that the orthography of cur manuseript alone wculd 
never allow us to establish precisely the phenetic form of the language 
of our document. This we could de only if we alse knew what dialect 
Hâliş spoke and for which language community he created his work. 
Unufortunately we do not. 


The second implication is that the scribes who copied our manus- 
cripts were not trained phoneticians eager to provide us with a deta- 
iled picture of the phonemic structure of *heir language. Their imme- 
diate goal was to provide only the graphic detsil necessary for the re- 
ader to recognize the word as a whele. Therefore, the omission of a maler 
lectionis or the suppression of some diacritics were not mnecessarily er- 
rors, büt simpiy the result of efforis at economy. This explains why 
Eastern Middle-Turkic— contrary to Menges's view— had no firmiy 
established orthography and also why ortkographical inconsistencies in 
manuseripis should not uneritically be taken as evidence for pbenome- 
na within the language. 

Chagatay, a supranational literary idiom — While the fact that the 
Arabic writing system as applied to Turkic did not record the exaci 
phonetic form of any particular dialect and permitted variety in the 
phonetic realization of the texts produced in it may appear to students 
of Turkic historical phonetics as an imperfection, it was in fact a great 
advantage for the Turks of Central Asia. Tüplay ed a vital role in sha- 
ping the “supranational” character of Chagatay literature: every li- 
literate Turk, regardless of tribe or nationality, could read Chagatay 
works in the pronunciatolon of his native dialect. Tbus the Classical 
Chagatay language- which Menges regards as a literary idiom detached 
from the colloguial tongue of the broader masses and used oniy by 
the elite—was a homogeneous literary idiom, strictly specaking, only in 
writing. #. 

İn the late thirties Stalin sought to destroy the cohesive force that 
ihe Arabic seript exerted on the various Turkic nationalities of the So- 
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viet Union by replacing it with a different version of the Cyrillie seript 
for each Turkic language. 


Chagatay in the Arabic script was for most Turkic peoples not a 
different language but only a different style, the difference being mostiy 
in choice of words and, to some extent, in a few morphological features. 
Thus when the Anagolian poet Mehmed, the author of the 'Isg-nâma, 
ezme upon an Eastern Midle Turkic work, which be called Tatar, he 
could read it without difficulty. He observed that its language differed 
from his native Old Anatolian only in a few forms such as alğay, bolgay, 
“and in simplicity of expression (8S. Yüksel, Mehmed Işk-nâme |Ankara: 
Ankara Üniversitesi Basımevi, 1965), p. 72). The eloseness of their 
literary idiom to Chagatay enabled pocts in Anatolia to write poems 
in Chagatay (see O. Sertkaya, “Osmanlı şâirlerinin Çağatayca Şiirleri IV, 
TDED, XXITI (19771, 169-189). Chagatay works in the Arabic seript 
constituted a common İlterary stock for the peoples of different Turkic 
nationalities. To this stock belonged Hâliş's Story of Ibrâhim. Lt was 

“supranational” in the Arabic seript, but “multinational” as it was 
recited, that is, it was pronounced according to the native dialeci of 


the person who recited it. 


Normalized trenscriptions.— 'To properly reflect what the Arabic 
script reveals, it is traditional in publications ef Eastern Turkic docu- 
ments to produce a normalized Latin transeription of texis in Arabic 
eharacters. This transeription is not a phonetic rendering of the Turkic 
text, but a phonemic interpretation of the Arabic seripi and is carried 
out according to a set of rules of normalization. These rules may vary 
somewhat from editor to editor. In my publications 1 follow these prin- 
ciples: Arabic and Persian words are iranseribed according to theit 
classical phonemic value. Turkic words are transcribed according to 
their phonemic value as it is in the literature established for the period 
in guestion by the historical and comparative method. 


This transeription, even on the phonemic level, operates with dif- 
ferent degrees of certainty. In amânai-gâ, for example, the nature of 
the consanants and ihe length of the vowels are more or less certain. 
The guality of the short vowels, on the other hand, is more difficult to 
determine. But this is as close as we can come. Menges's speculations 
to the effect that amânat-gâ is “phonetisch falsch” (phoneticaliy in- 
correct), that the /a/ in küdak cannot be a back vowel, or that Persian 
yaksar must have been pronounced yâksör indicate that he did not un- 
derstand the objectives and the nature of the normalized transeription, 
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Since he treats my normalized Latin version of the text asifit werea 
phonetic transeription of the poem, his conelusions are not relevant. 


The prosodic value of ihe isâfat -i—At the end of this part of his. 
discussion Menges asks me why the izdfat marker —i is sometimes long, 
sometimes short in my transcription. Here is my answer: In Classical 
Persian prosody, the rules of which also apply in Fastern Middle Turkic, 
certain vowels in certain funçtions are anceps, that is, cither long /— 
orshort /(v /, depending on metrical regüirements. Among these vewels 
is the iğâfat marker —i (see C. Saleman and V. Sbukovski, Persische 
Grammatik (Berlin: Verlag von Reuther & Reichard, 19251, pp. 99—102, 
or other elementary Persian grammars which treat prosody). Following 
the practice of such ouistanding orientalisis as J. Eckmann, C. Saleman, 
and V. Shukovski, 1 use long —i for an iğâfat marker only in those pl- 
aces in the poem where the meter of the line reguires it. Elsewhere in 
my book-in the glossary, index, and so on—I do not do so becauseit is 
not inherent in the phonemic structure of the language. 


Morphology 


İn his discussion of my notes on the morphology of The Story of 
İbrâhim Menges fails to address bimself to actual issues. İnstead, he 
repeats from his Turkic Languages some of his idiosyncratic views on 
Turkic grammar (on, for example, iterative verbs in -a, compound 
verbs, Ottomanisms in Chagatay, and so on), uses them as norms, and 
then assigns blame where he observes disagreement with them. None 
of his recommendations are acceptable. 


The accusative suffix —n.— In my discussion of the morphology of 
Yâliş's work I state that the accusative case ending —ni /—ni is shortened 
to —n when it appears on nouns with the third person singular posses- 
sive suffix. Menges interprets this descriptive statement to mean that 
the suffix —n developed historically from -ni/ ni and takes issue with 
this view. Wile | did not intend to discuss this issue in my editlon of 
The Story of Ibrâhim, now that he has brought it up İ will take the op- 
portunity to say a few words about it. 


The origin of the accusative marker -n on ncuns with a third per- 
son singular possessive suffix and its relationship to the more generaliy 
used accusative marker -ni isa controversial issue in Turkic philology. 
Menges himself has held various views on it. His earliest (“Die Aralo- 
kaspische Gruppe,” Philologiae Turcicae Fundamenia I (Wiesbaden: 
Franz Steiner Verlag, 19591, p. 466) was that -n is not a case suffix 
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but the pure pronominal stem *in—. Later (Turkic Languages, p. 114) 
he regards it as the contracted form of *in-in, that is, the stem form of 
*i- plus the accusative case ending -im. Here, in his review of The 
Story of Ibrâhim, he comes up with something new: He claims that 
—n is a case suffix, more precisely, the old form of the accusative case 
ending. He also tells usthat-nisa survival in the later Oghuz and 
Kipchak languages and an archaism in Chagatay where it was “gern 
zu metrisehen Zwecken verwendet” (often used for metrical purposes). 


Menges's Jwtest view, in whieh he follows Brockelmann (Ositürki- 
“sehe Grammatik, p. 16) and others, is probabiy correct in regard to the 
origin of —n on nouns witk a third person singular possessive suffix. 
Whether such accusative forms in later dialecis are survivals, archaisms, 
or shortened varlants of those in —ni with wbich they coexist, is still 
an open guestion. 


It is a fact, however, that, contrary to Menges's view, the accu- 
sative ending -n on nouns with a third person singular possessive suffix 
is not an ârchaism in Chagatay but a free variant of -ni in the same 
position in both high style and low style and that its use here is not 
restricted to poetry. In prose we may cite tbe following examples: 
Bâbur: “israt paymünalarin toldurup “They filled the goblets used at 
the feast” (Baburnâma, selection in Eckimann's Chagatay Manual, 
p. 254); Nava'i: pddssâh aning hâli kayfiyatın sorup “The king asked him 
how he was” (Târik-i Anbiyâ, in Eckmann's Chagatay Manual, p. 
263); Yüsuf Amiri: hamdamlik da“vâsin gilur ördi “He clajmed clo- 
seness to him” (Bang u agir 337a:6 İrom R. Jaeckel's forthcoming 
edition, Yüsuf Amiri's Bhang and Wine A4 Popular Fifteenih Century 
Chagatay Work). Thus there are no grounds for suggesting that -n was 
used. in Chagatay for metrical purposes alone. 


The genitive case ending -ni— Menges romarks that ni occurs 
“in hewtigen özbekisehen Dialekten, vor allem aber dem von Taskent” 
(in the Üzbek dialeets of today, most of ali in that of Tashkent). His 
statement is inaccurate and incomplete: (4) Today not all Uzbek di- 
alects have the genitive form in -ni, Borovkov says tkat it occurs “in 
a number of Üzbek dialecis” (Grammatika sovremennogo uzbekskogo 
literaturnogo yazika (Moscow: Publishing House of the Academy of 
Sciences of the USSR, 1960), p. 91). Eckmann states that it is present 
«in some uzbek dialecis of today” Chagatay manual (The Hague: 
Mouton & Co., 1966), p. 83). (bj) This suffix is much more widely 
used. İt is attested in Chagatay (ibid., p. 83), in Kumük (Benzing, 
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“Das Kumükische,” Philologice Turcicae Fundamenia 1 (Wiesbaden: 
Franz Steiner Verlag, 19591, p. 399), and in New Uygur (0. Pritzak, 
“Das Neuwigurische,”. Philologiae Turcicae Fundamenta TI (Wiesbaden: 
Franz Steiner Verlag, 1969), p. 546). 


Case forms in —i and —a.— Menges's view that in The Story of Ibrâ- 
him the accusative form sizi and the dative forms sizlürâ, cavâba, are 
Ottomanisms must also be rejected. Such forms are found in Fastern 
Middle Turkic documents written long before Hâlişs poem, even be- 
fore Ottoman became an established İlterary idiom. For example, the 
Mu“inwi-murid (1313) has the forms sizâ, bizâ, yüzâ, közü, the Mahab- 
bainâma (1353), the forms sizâ, ancâma, yâra. Even assvuming the pos- 
sibility of such berrowing, why would a pious Centrai Aslan minstrel 
turn to Ottoman for a few anomalous case forms? It is more probable 


that such forms were borrowed from the Azeri or Turkmen dialects 
with which Central Asian authors were in direct contact. 


The phrase cavâba turdi, incidentally, does not mean “er stand auf 
zur Antwort” (he stood up to answer). İt simply means “he answered” 
but with the implication that his answer was delivered in response to 
a challenge. Menges is wrong in stating that the Persian eguivalent of 
this phrase is bar cavâb bar yâst. He skould have acgulesced inthe form 1 
gave, that is, ba cavâb bar hâsi because according to the rules of Persian 
bar hâstan takes its nominal complemeni with the prepesition ba, for 
example, ba munâza'at bar hâstand “they rose in rebellion” (J. Platts, 
The Gulistan of Shaiklı Muslihu'd din Sa'di of Shirâz |(2 nd ed.; London: 
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1874), p. 20). Menges”s bar cavâb 
bar hâsi does not exist in Persian. i i 


Demonsiraiive pronouns — Menges warms up Bang's view that 
Turkic once had a demonstrative pronoun an— which in the early his- 
tory of this language was replaced by ol or o in the nominative case but 
survived in other case forms and in adverbial forms such as andağ. 
This theory was never convincingiy proven. Along witli Munkâcsy 
(Keleii Szemle XVELI, p. 132), Brockelmanu (Ösüürkisehe Crammatik 
der Islamischen Literatursprachen Mittelasiens (Leiden: E.J. Brill, 19541, 
p. 77), and others I believe that forms such as alar, anlar, or andağ have 
nothing to do with a demonstarive an- but were formed from the obli- 
gue case root of the demonstrative pronoun ol. 


Posipositlons — In discussing my chapter on postpositlions Menges 
defines: Turkic. secondary postpositions inadeguately. He says secon- 
.dary postpositions are “Nomina, die in postpositionaler Funkülon guf- 
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ireten können” (nouns that can appear in posipositional function). 
He disregards the nature of the grammatical structure in which secon- 
dary postpositions occur. Furthermore, when he says nouns he means 
only words which, by way of etymology, can be traced back to nouns. 
His understanding of secondary postpositions is erroneous because it 
mixes İunctional eriteria with etymological consideratlons and is use- 
less for deseriptive purposes. To illustrate: Menges puts both üst and 
üğün in the category of secondary postpositions, because üst is itself 
a noun and because üğün etymologically is derived from a noun, ut. 
But this interpretation does not account for the differences in the gram- 
matical construction of the phrases in which üst and üdün occur. The 
absurdity of Menges's concept of postpositions emerges cleariy when he 
is unable to put birlâ or bilân into one of his categories because the ety- 
mologies of these words have not yet been established! 


In my definition of primary and secondary postpositions I follow 
the generally accepted view of grammarians of Turkic: Primary post- 
positions follow the nominative, accusative, genitive, dative, ablative, 
or locative cases of the noun they govern without themselves under- 
going a morphbological change, for ekalaple, ütün in “üşi ummatlar üdün 
“for the sake of the sinful Community.” Secondary postpositions, on 
the other hand, follow the nominative or genitive cases of the noun 
they govern and bave a possessive suffix plus the dative, locative, or 
ablative case endings, Germe on the relationship they express, for 
example, üst in tahi üstidü “on the throne.” The key point in this distin- 
cilon is that secondary postpositions reguire a possessive suftıx, primary 
postpositions do not. This disetinetion assigns different places for üğün 
and üst in the classification, which is in full agreement with their gra- 
mwmatical use. 


Menges errs also. in details. Dek is notan enclitic but a primary 
postposition. İt does not derive from the verb tög- “to reach,” but 
from te- “to call, to refer to as” through the derivation suffix —g, as ' 
Brockelmann has shown (Osi— türkisehe Grammatik, p. 112). Sari does 
not derive from siğari, but from the noun sar “direcilon” (see ibid., 
p. 171). drain vur document occurs only as a primary postposition and, 
in reference to the language of this document, can only be described 
as such. 

“Tufayl”.— Our text has this word both as a Turkic postposition 
and as a Persian preposition in a Persian phrase. Menges asks me for 
a lexico-semantic explanation which 1 now provide: First of all, şufayl 
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is not a preposition in Arabic and does not mean “for the sake of” in 
that language, as Menges suggests. The meaning and function of this 
word in the language of The Story of Ibrâhim, Modern Üzbek, or Tajik 
derives from the colloguial Persian spoken in India. Phillotvs Higher 
Persian Grammar (Calcutta: The Baptist Mission Press, 1919) has it 
in the example zindagi-yi man bi-tufayl-i Suma mahfüz mânda asi “my 
life has beca saved by your means” (p. 338), Vullers includes it in his 
Lexicon Persico-Latinum (Bonnae ad Rhenum: Impensis Adolphi 
Marci, 1855) “ling. vulg. Hind. “caussa”, in app. “for the sake |of7” 
(11, 544) as Platts did in his Hindustan Dictionary (London: Sampson 
Law, Marston & Company, 1884) “cavse, means, instrumentality, 
intervention, (syn. wasila, zari'a)” (TI, 73a). 

The information that Menges volunteers from Steingass's dictiona- 
ry, that is, that Tufayl was the name of a poet from Kufa, and so on, 
has no relevance to the use of tufaylin our text. Neither do 1 share his 
concern that non—Arabists may not “ohne weiteres” know about this 
curiosity. They, too, may have chanced to read the first anecdotes in 
Brünow-Fisher's chrestomathy or may themselves look up this word 
in Steingass. 

Augmented verbs.— Some of Menges's criticisuıs stem iie his failure 
to recognize the nature of certain linguistic phenomena or from his 
failure to keep up with the latest research. This was the case with aug- 
mented verbs. 

As 1s known, Middle Turkic has a group of verbs which have two 
stems, a shorter one with a final consonant, and a longer one with an 
—a, -i, or -u extension. Since there is'no traceable semantic or funeti- 
onal difference between the two forms, the longer forms are conventi- 
nally referred to as augmented or extended varlants of the shorter 
stems, Or sapi; augmented stems. Brockelmann uses the term “Stamnı- 
erweiterung” for this phenomenon and lists twenty-one such verbs 
(Osttürkische Grammatik, pp. 199-200). 1 have discovered five more: 
sana— “to count” (<san—); sosa- “to astretch (< soz); tâlbâra- “to 
talk nonsense (< tâlbâr-); yiğra- “to be angry with” (< yiğir-); yali 

“to tear off” (< yul-). 


One verb from this list, sora- “to ask” (< sor- ve occurs in The 
Story of Ibrahim. 1 thought it worth mentioning in my notes on morp- 
hology. 

Menges did not realize that | was discussing a weli-known and 
elementary fact of Middle Turkic and speculated that “Bei dem vom 
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Verfasser gewühlten Ausdruck dâchte mann an cin Augment, wie Gr. 
'EDEPO,, Skr. â-b'aram “ich trug?, was ja in einer altajischen Sprache 
nicht in Frage kommen kann” (with the term chosen by the author one 
would think of an augment as Greek *EDEPOY, Sanskrit abharam (which 
Menges spelis with an “ayn as ab'aram)| “1 carried” which, however, 
is out of the guestion in the Altaic languages). For the same reason he. 
also thought that I had invented ihe category of augmented verbs 
simply to account for the single verb sora-. 


First to Menges's speculation about the meaning of the term “aug- 
mented verbs.” The basic meaning of the Enlich verb “to augment” 
is “to make greater in size, number, amount, degree... to increase, 
enlarge, extend” and not the specific act of forming the imperfect in 
Sanskrit or Greek. Menges was aware of this: İn this Turkic Languages 
(p. 116) he also uses the derivative of the same verb when he oi 
what are generaliy called intensive adjectives as “adnominal nouns” 
with an augmentaive |thank God, even Webster's Third İnterna- 
tlonal had the good sense not to record this word!)| formation.” | 
do not believe that he expected us, on reading his “augmentative,” 
to muse on Sanskrit or Greek morpholoğy. Therefote, 1 do not think 
that Menges in his remarks on my use of “augmented verbs” is 
consistent, or even S€ri0us. 


“Sara—” an iterative verb ?- Menges does not accept the category 
of augmented verbs. He insists that sora- is an iterative verb, that is, 
a verb expressing Ko e like “to ask freguentiy, keep on asking,” 
derived from sor— “to ask” by means of what he calls the iterative for- 
manl —â/—â. On the basis of the text of The Story of Ibrâhim he attem- 
p*s *o establish a contrast— sor— for a single action versus sora- for a 
repeated action. His attempt fails: The distribution of the two forms 
in the text doest not show any semantic contrast whatsoever: A single 
event is expressed by sora— (16r:2 and 79v: 7) as well as by sor- (T4v: 
19 and 74w: 11). The iterative meaning that Menges observes for sora—. 
in 79v:7 is achieved by the adverbial phrase her zamân “always, every 
time,” not by the verb alone, in the same way as bir bir “one by one, 
one after the other,” conveys the iterative meaning with sor- in 8lv: 
11, where Menges observes only a single action. In 76v:3 it is the ad-. 
verbial phrase sorap izlöp that suggests an iterative sense. İncidentaliy, 
in 716r: 3, one of the three places Menges cites in an attempt to prove that 
sora— is used iteratively, neither sora— nor sor— occur, 


Modern dialects also fail to support Menges's vey: Not a single 
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one has sora— in an iterative sense independentiy of or in contrastto 
sor- as ihe verb for a single, noniterative action, Wheile uzbek, whick, 
“ incidentally, Menges does not mention; has both sora- and sor-, the 
former in standard usage, the latter as a provincial term, the two verbs 
do not difler in meaning (see Borovkov, Üzbeksko-ruski slovar', p. 
394 p.v. sora-, and sor, respectively). Bashkir, which is also missing 
from Menges's list, kas only hora- and that only in a noniterative sense 
(See Ahmerov, Bashkirsko-russkii Slovar, | Moskow: State Publishing 
House of Foreign and National Dictionnaries, 19581, p. 630a) New 
Uygur sura-is also noniterative, Menges himself translates is as such 
in his recent reprint of his articles on Katanov's notes: bir balesi tola 
bolgan kisi u adömdin buğudey surap kâldi “Bin kinderreicher Mann 
bot ihn um Weizen” (A man with many children asked him for wheat) 
(Yolkskundliche Texte TI, 72). Elsewhere in his translatlon Menges 
even emphasizes that sora— refers to a single action: bir kisi uluğ kiği- 
din suredi: “Tüsümdü azân ogudun” dep “Fin Mann fragte Jeinmal| 
einen Grossen: “İeh habe im Traum zum Gebet gerufeni” (Ââ man Joncej 
asked a great man, 'İn my dream | was giving the call to prayer. (What 
is the meaning of my dream?7”) (ibid., II, 107). 


Let it be noted here that Turkic philology has never demonstrated 
the existence of an iterative verb formed by means of the -a | —â suffix. 


. Deseriptive verbs — In his comments on what | call deseriptive verhs 
Menges vepeats his old mistake (The Turkic Languages, pp. 145, 157) 
sf appiying the term “verbal” composition” to the process of forming 
verbal phrases and gran matical structures including verbs. The result 
of this proccess is not a compound word and the fact that Menges con- 
necis the elements with a hyphen (gorgup—oltursang, ibid., p. 151) dices 
not make them 5$0. Often the constitutents of such phrases are separa- 
ted by other elemenis of the sentence, as for example, in Bashkir gazeta 
ugip yü radio tinglap ulüirding mi argögü kilap yatü “Whenever you 
were reading the papers or listening to the radio she would come up 
Jto you |.” In order te regard Jugip -- tinglapl -- ultirdinğ as a com- 
pound, Menges must postulate that each element in a compound may 
"have its own separate complements, which may come between tbe ele- 
ments of the compound. But how could such a formation be called a 
compound? Because the components of such structures may have se- 
parate complements, they would not gualify even for what Brugmann 
calls “Fernkomposita” (distant compounds). 


Phrasal verbs.— Nor can İ agree with Menges's inadeguate deserip- 
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tion of phrasal verbs of the type cavâb bâr- “to answer.” The nominal 
part of such phrases is not, contrary to what Menges says, necessarily 
a loan word. The very earliest Turkic Hterature contains phrasal verbs 
with Turkic nouns or adjectives as the nominal element, for example, 
ta3 et-“to lose” (Gulistân bi't-turki, 89v:3), yanut gil “to answer” (Arat, 
Atebetü”l-hakayık Istanbul: Ateş Basımevi, 19511), p. 1xxi). This for- 


mation was, therefore, not aliento Turkic. It is also erroncous to label 


the verbal elements of such phrases as auxiliary verbs. Here they do 
not complement or modify ihe meaning of a main verb, but forma 
verb from a noun or adjective. The rasult, cavab bör-, takallum öylü- 
and so on, is a derivative phrase with verbal function, which | refer 
to as a phrasal verb. Takallum üylâ-, incidentaliy, does not mean “an- 
reden” (to address), as Menges claims, but simply “to speak, to talk” 
(see J.W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon (Constantinople; 
H. Maiteosian, 1921), p. (83). 

Verbal phrases to express modaliiy — Menges contesis the widely 
held view that a verbal pbrase consisting of an —a gerund plus al- “to 
take, ” bör- “to give,” or bol- “to bej become” expresses modality. 
He maintains that it (again, he calls it, wrongiy, “Kompositum” (com- 
pound) expresses aspect. He insists that such a phrase can only have 
a modal function if it expresses what is conditional, irreal, or potential. 
The three phrases in guestion are fâgat gilalmay (< gila almay) “he 
cannot endure ((t),” aza bolmaniğ “Jtkat) you may not fail,” and dikây 
( tükü-y) bârmâs “she will never tire (of telling you).” 

Menges confuses the concepis “aspectual” and “modal.” Aspect 
is “a category that indicates whether the action or state denoted by 
the verb is viewed as completed or in progress, as instantaneous Or 
enduring, as momentary or kabitual, ete.” (M. Pei and Frank Geynor, 
Dictionary of Linguistics (Totowa: Littletield, Adams & Co., p. 191P 
a more complete listing of aspects will be found in O. Jespersen, The 
Philosophy of Grammar (Nevw York, The Norton Library, 19651, 
pp. 286-289). The three phrasal verbs above do not belong in this ca- 
tegry. Menges's modal category, with the subcategoriös conditional, 
irreal (I would prefer te call it hypothetical), and potential, on the other 
hand, is very narrow as well as illogical. It does not include national 
moods containing an element of will such as the jussive, compulsive, 
permissive, desiderative, and so on, and of those containing no element 
of will it ineludes only three. But even his brief list hasa place for t&- 
gat gilalmay and aza bolmanğ, which belong in the subcategory called 
potential. 


- 
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Mood is a much broader category than Menges thinks. İt expres- 
ses “certain attitudes of ihe mind of the speaker to ward the contents 
of the sentence” (ibid., p. 313). The speaker may regard an action or 
a state feasible or not feasible, possible or impossible, permitted or not 
permitted, directed to the subject or to something other ihan the sub- 
ject, and so on. Our diköy bürmâs belongs to the İatter subcategory. | 
*hink it was the same confusion about mood and aspect that led Menges 
in bis Turkic Languages to concoct such weird grammatical terms as 
“İmperativic finite forms” (p. 149), or “nomen verbale temporis ... 
with a slight inchoative tinge” p. 150). 


Barip in emphaltic use.— Menges does not agree with my statement 
that barip with a verb in the imperative, voluntative, or optalive form 
constitutes a verbal phrase in which it has an emphatic funcilon con- 
veying the meaning “go now, mind that, (17 surely would” and the like. 
He takes up only one example, barip kâtürüy “(permit me) to bring him 
here,” and says that here the emphasis “durch den İmperative aus 
gedrückt ist, nicht aber durch die Verbalkomposition” (is expressed 
through the imperative and not through the verbal compound). Here, 
as so freguently in his review, Menges has trouble identifying grammatical 
categories: kâtürüy is not an imperative but a voluntative form in the 
first person singular. Furthermore, barip kâlürây is not a verbal com- 
pound but a verbal phrase based on a syntactic structure of coordination: 
The first constituent bar— “to go” is coordinated with kâtürây by means 
od the —p gerund marker, yielding the structure 


<— 


bar) ip | kâtür— | ây 


For my translating this phrase as “(permit mo) to bring hin here” two 
further facis should be noted: (a) From the two coordinated verbs 
only the second, the nonconstant member of the siructure, plays the 
role of the imain verb— as will be illustrated below. (b) The voluntative 
form, which Mengesinappropriately calis «“jussiviseher Form (jussivic 
form), beyond indicating the subject's will or readiness to perform 
an action, is also used to reguesi permission to carry out the action of 
the main verb. 


Menges neglected to tell his readers that barip kâtürây is not the 
only occurrence of barip in The Story of Ibrâhim: We also have barip 
aytirg “go (now) and tell” (79r:41(, and barip aygil id, (82v:)). 


Three occurrences of this phrase structure in such a short text 
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suggest that we have here not an occasional construction in which each 
member displays its full meaning, but rather a grammetical model 
a meaning guite different fröm the sum total of the meanings of its 
constituents. That this is indeed the case can be best demonstrated 
with the following example from another work also from the collo- 
gujal level, Ahmad's Barag-nâma: Haag bilân barip keliğkâ sün bu kün 
lit. “You should go (now) and meet your God today” (88v:3). Here the 
complement is governed not by the verb bar-, which would give us Hag— 
ga barip, but by keliS and, therefore, we have Hagg bilân. The gerund 
barip, then, appears not in the fanetion of a main verb, but rather asa 
modifier of kelis- yielding “go (now) and meet” > “you should meet.” 
This phenomenon is identical with combinations of kel “come!” with 
the imperative form of another verb, as in kel emdi saginğil tafakkur 
bilâ inanmag ravâ mu but tünğu yelâ “Come now, and meditate deepiy 
on whether it is proper to put ones faith in this singie-breath of wind” 
(Muinu”l-murid 1V19r: 15) or valö kel üğütgil ayâ “âgül er: netâglür körük 
bilgü mumin isi “But come (now) and hear, O Wise Man, what one 
should consider the task of the believer” (177r:16). Here “come” urges 
the person adressed to carry out tbe action of the verb expressed in the 
imperative form. 
“Âr-” and “bol-” in inflectional role— Menges notes that in my 
Hst of deseriptive verbs I have overlooked ör- and bol— as they occur 
“in temporaler Funktlon, 'zusammengeseizte Tempora”” (in temporal 
function, as compound tenses). These verbs, however, in such functüon 
are not deseripiive verbs: They do not modify the content of the verb . 
(s) with which they are coordinated but rather express time relation- 
ship in the paradigm of verbal inflection. Their funetion, therefore, 1s 
not deseriptive but inflectional, i 
Forms of the prelerite of ihe aorisi.— Menges suggests that the form 
tökârdi is a contraction of tökâr plus ördi. 1, on the other hand, regard 
it as the aorist stem plus the definite past marker -di, just as itisin 
bagardi, agardi, and so on. The contraction that Menges refers to isa 
historical phencmenon which accounts only for the development of 
the aorist stem plus —di form. It is nota phenomenon that is evindent 
in the language of The Story of Ibrâhim where such forms occur parallel 
with aorist stem plus ârdi structures, such as oynar erdi, ogur erdi, söyâr 
“erdi, and so on, with no apparent reason for contracting one and not 
the other. It would be much more appropriate to say that in this docu- 
ment the preterite of the aorist occurs in two forms: either aorist stem 
plus suffix —di or aorist stem plus the auxiliary verb ör-in the past tense. 
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The state of research on decriptive verbs — Menges disagrees with my 
assessment that “descriptive verbs in the Bastern Turkic Languages 
have not yet been fully investigated.” He says there are eight “grund- 
sâtzliche Daistellungen” (fundamental descriptions)— four of them 
bis own-which 1 should have considered. Menges, again, countradicis 
himself. In his mosi recent major publication, The Turkic Languages, 
guite in accord with my view, he writes, “The verbal compesition in 
Altajic (he means “Altaic”) and with tbat (he means “as well as”) in 
Turkic-not yet treated thoroughly so far, but werthy of an exhaustive 
investigation-is basically of two types...” (p. 145) which echoes his 
words of ten years earlier: “Formen der Verbelkomposition, die drin- 
gend einer systematisehen Darstellung bedürfte...” (£orms of verbal 
compounds which urgenily need a systematic description) ( Philologiae 
Turcicae Fundamenta 1 (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 19591, 
p. 47). Since his Turkic Languages is chronologically the last item in 
his list of “fandamental deseriptions” on this issue, his negative sta- 
tement in it means that he himself did not regard at İeast seven of those 
works as treating deseriptive verbs adeguately. İ do not see any reason, 
not even the sketehy treatment of “verbal compositions” in his Turkic 
Languages, for Menges to change his mind on this issue. 


As to the “readiag list” he recommends, I may note that most of 
“the eight works in it are useful contributions to various arcas of Turkic 
studies, but, with the exception of von Gabain's “Verbalkompositionen 
im Türkisehen” (Verbal Compositions in Turkic) (Türk Dili 4raştır- 
maları Yıllığı Belleten (19531, pp. 1-155), none of them directiy add- 
resses our issue and her work deals only with Turkish at different his- 
torical stages and does not treat Kastern Turkic material at all. 


Menges”s list, however, is far from complete. Let me Just mention 
a few additional works which I have also considered: J. Eckmann's 
Chagatay Manual (Mouton: The Hague, 1966) and €. Brockelmanr's 
Osütürkisehe Grammatik der Islamischen Literatursprachen Mütelasiens 
(Leiden: E.J. Brill, 1954). These authors, mostiy on the basis of pri- 
mary sources, made important contributions to our knowledge of des- 
eriptive verbs. 


Syntax 


Tajik- Persian infiuence on Turkic— In my section on the syntax 
of The Story of Tbrâhim 1 state: “The syntax as well as the morphology 
indicates that the language of The Story of Ibrâhim is significantiy in- 
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fluenced by the coollogulal layer of Uzbek, which in turn shows 
traces of interference from Tajik.” The implication of this statement 
is that Haliş's poem was written in low siyle, close to what was pro- 
babiy the spoken idiom in the author's time. An indication of this is 
that the language shares morphological and syntactic features with col- 
“logujal Uzbek, features which in Uzbek had developed under Tajik in- 
fluence. 


On the basis of this statement Menges, partly because of his failure 
19 comprehend this pcint or in disregard of it, parily by misgunotations 
from my work, addresses himelf to a broader issue, the interference of 
the Iranian languages with Turkic, and makes it a basis for his eriticism. 
Before 1 take up his view on this issue and respond to it let me first 
correct what he gives as guotations from my work: (a Jidonet call 
Persian “meisst Tağik” (mostly Tajik). What I call Tajik is Tajik and 
what 1 cali Persian is Persian. (b) 1 do not say that “dieser iranisehe 
Einfluss aus dem umgangsprachlichen Sehicht des Özbekisehen stammt”- 
(£his İranlan influence |(Menges means the infiuence of various İranian 
languages such as Pahlavi and Sogdian on Turkic from Classcical Uy- 
gur onwatd | originates from the colloguial layer of Uzbek). What 
I say is that the language of The Story of Ibrahim was inflnenced' by 
the colloguial layer of Uzbek which had traces of a Tajik influence. 


Menges's view on the interference of the Turkic and İxanian langu- 
guages is confused and erroneous. He does not realize that Iranian in- 
terfeted. with Tutkic on both the colloguial and literary levels. In the 
first case the languages involved were in direct contact in bilingual com- 
munitles or in areas where Persian was used as a lingua franca. İn the 
second, persian excercised another very its influence as the prestige 
language in the area. 


He also fails to realize that changes produced in one language by 
the infiyence of anothervery often enable us to discover whether the inf- 
İuence came through the literary or the collogulal layer of the language, 
that is, in most cases one may recognize whether a new phenomenon 
in the phonemic system or a new form in the morphology or lexicon co- 
mes froni the everyday language, from the contemporary polished style, 
or from tbe language of ihe classical literature. 


Menges is not aware that the Turkic Hteratures of the Classical 
period were not homogeneous. Works in high style existed side by si- 
de with popular compositions in low style which were meant for a bro- 
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ader, Jess sonhisticated audience and the language of whieh was therefore 
simple and close to the spoken idiom. Works in the firsi group were 
apt to borrow from the standard literary Porsian of their own day and 
the language of the classical Persian Hterature. Those in the second 
group were much more open t9 the influence of colloguia!l Persian. 


Menges's periodization of ihe Easter» Middle Turkic literatures 
here is unacceptable. He speaks of a “vorklassisehe Üayatajisehe Peri- 
ode” (pre-Classica! Chagatay period) andofa “Yor-Cayatajiseh” (pre 
Chagatzy) because he does not accept the terms Karakhanid and Khoraz- 
mian which are in general use for these pericds. His categorles sug” 
gest that the history of Easter Middle Turkic from “Pre-Chagatay” 
to Classical Chagatay was lincar and progressive. This is entirely whrong 
Karakhanid, Khorazmian, and Chagatay-ihat is, what he calls Pro— 
Chagatay, Pre-Classical Ghagatay, and Classical Chagatay-arose in 
different geographical areas and under different sociocultural conditions. 
While they emerged at different times, Khorazımian is net a direct con- 
tinuatlon ef Karakhanid, and Ghagatay is nota direct outgrowih of- 


Khorazmian. 


It is also a müstake to claim that works in Karakhanid or Kher- 
azmian are less mature then those in Chagatay. The faet is that, thro- 
ughout the history of Turkic, there were popular works written in a 
simple siyle, for example, the “Atabatı”'l-hagâ'ig of Ahmad bin Mah- 
“müd Yüknöâki in Karakhanid; the Oişşa-i Yüsuf of “Alin Khorazmian; 
and the Barag-nâma of Almad or the Bang u dağir of Yüsuf Amiri in 
Chagatay. But there were also in all periods works written ina more 
polished style, such as the utadgu Bilig of Yüsuf Hâşş Höcib Balasagüni, 
the poems of Sayf of Sarây found at the end of his Gulistân bi-i-turki, 
the Divân of Gadâ'i, and so on. 


Menges says that tbe further we go back in history “desto wehr 
der iranisehe Einfluss auf die Literatursprache besehrânkt gewesen 
sein muss” (the more the influence of Iranian must have been restric- 
ted to the literary language). He argues that (1) “über die Umgangs- 
prachen in Turkistan vor der Zeit der russisehen Eroberung wissen 
wir nichts” (we do not know anything about the vernaculars spoken in 
Turkistan before the Russian oceupation) implying that we cannol 
tell whether they were influenced by Persian or not, and that (2) some 
Modern Turkic languages, such as Turkmen, Kazak, and Kirgiz, show 
no Persian influence-as Menges puts it, the Persian influence in them 
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is “weltgehend” (far-reachingiy, extensively ?D absent-because they 
did not have a standard literary idiom! 


These arguments are without foundation. (1) We are not completely 
ignorant of the colloguial languages of Central Asia as they existed 
before the Russian invasion. Travelers'notes, glossaries, popular Lite- 
rary works, and various genres of folk literature reveal many colloguial 
elemenis of these languages. in addition, the basic characteristics of 
the spoken languages survived both the Tsarist conguest and Soviet 
subjugation of the peoples of Central Asia. Thus a modern spoken İan- 
guage can teach us much about its carlier historical stages. 


(2) Contrary to Menges's statement Kazak, Kirgiz, and Turkmen 
were nst exempt from Persian influence. Modern dictionaries of these 
languages reveal many Persian (and, of course, Arabic) loans. More- 
over, the forms and semantic fields of these İoans indicate that they 
were borraowed mainiy from the colloguial layers of Persian or Tajik, 
whichever of the two was in everyday contact with the Turkie-speaking 
peoples in guestion. Let us take a look at the following list of five words 
as they occur in Kazak, Turkmen, Kirgiz, and Bashkir. Forms marked 
with an asterisk show phonetic changes-devoicing of voiced plosives 
and simplification of consonant elusters in word final position—charae- 
teristic of these same words as they occur in modem collogulal Persian 


or Tajik. 
Kazak Turkmen Kirgiz Bashkir 
Sat* sat* Bat” Bati “merry” 
gül gül gül göl “flower” 
ras” ras” iras* raf “true” N 
duris* durs”* durus* döröf “correct” 
dos* dost deos* duğ “friend” 


In my view colloguial Tajik and Persian had a greater ingluence 
on Turkic than the literary forms of these languages wherever the spe- 
akers of these lanuages were in everyday contact. 


“Conjunetives” and “conjunctive particles."-Menges objecis to my 
use of these terms. Mistakenly identifying the Englich term “conjunetive” 
with the German “Konjunktiv”—a term used in that İanguage for a 
mode of verbal inflection— he thinks that two terms could be confused. 
My answer is that (1) the terms “conjunctiye particles” or “conjunctives” 
are standard grammatical terms in English and will be foundin Web- 
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ster's or any other standard English dictionary. (2) Only Germans 
whose knowledge of English leaves something to be desired are in dan- 
ger of confusing “conjunctve” and “Konjunktiv.” Others will know 
that the eguivalent of German “Konjunkiiv” is English “subjunctive.” 


Tenses as a means of subordination.—Nenges states that finite forms 
in either —gay, -sa, or -a appcar in subordinate clauses mechanicaliy 
as a means of subordination. He compares this şituation with the suse 
of the subjunctive in French and even considers it the result of French 
infinence. This is totally wrong. The rules governing the use of tenses 
in subordinate clauses in Middle Turkic are basically the same as those 
in elassical or colloguial Persian or Tajik. That is why we have the indi- 
cative in kördi kim bir kâmi itindâ camâ'at halg safar yaragin gilip olturur 
edi “He saw that a group of people, prepared for the journey were 
sitting in the boat” (Sayf 100r: 13) and the optative in üilümân kim 
.giyâmat kün mânim ganima giriftâr bolğay sün “For killing me | do not 
want you to be condemned on the Day of Resurrection” (Sayf 34v:3). 1 
will return to this guestion in a separate paper. Menges's term” “sub- 
ordinative conjunetion” (The Turkic Languages, p. 105 is a solecism. 
I prefer the more standard term “subordinating conjunction.” 


Finite forms in -gay |-güy — Menges surprises vs by calling verbal 
forms in —gay /-gây verbal nouns. This is a serious error: Verbal forms 
in —gay /-gây only have gualities peculicar to finite verbs; they “do not 
share the gualities of nominal forms, as do, for example, verbal forms 
in —gan (gön. The sentence Ahmad cannatga kirgön “Afhmad went to 
Heaven” can be transformed into nominal phrases such as cannalga 
kirgön Ahmad, where kirgün is an adjective, and Ahmadninğ cannalga 
kirgöni, where kirgân is a noun. The sentence (tilör mön kim) Ahmad 
cannaiga kirgüy “(1 wish) Ahmad would go to Heaven,” however, does 
not permit similar transformation with kirgöy because the latter has no 
nominal gualities, that is, it cannot serve asa noun orasan adjective. 
Thus, modification and possessive structures such as *cannalga kirgüy 
Ahmad or * Almadniriğ cannatga kirgâyi, suggested by the term Menges 
uses, are impossible. 


Subordination or juztaposition of object clauses.— Menges and 1 also 
have different views on subordinate clauses. In The Story of Ibrâhim 
I analyzed halg-i 'âlam biliriğizlâr mün ani nabirasi “People of this world, 
realize that I am (also) one of (Ismâ“iVs descondants” a complex sentence 
consisting of a main clause, galg-i “âlam biliriğizlür, and a subordinate ela- 
use mân ani nabirasi.Menges, introducing his own-irrelevant-punctuation, 
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claims that there is no subordination n the above sentence that what. 
I call the main clause and the subordinate clause are “juxtaponlerte, 
“beigeordnete Sâtze” (coordinated sentences in juxtaposition), because, 
he argues, the second one is a direct guote. This is a strange wiew, for 
no matter where he puts his Komumata, the fact that the two sentences 
ore juxtaposed and that the second one is a,direct guote does not change 
their interrelationship, which is that of a subordinate clause to its main 
clanse: Halg-i “âlam bilirğizlâr alene is semantically incomplete, it 
remuires a verbal complemeni— the direct object-which is formulated 
in a separete clause mân anirğ nabirasi. Applied to German, Menges's 
sentence analysis would regard “Er sagte: 'leh bin krank gewesen'” 
as two coordinated sentences. Nonsense, of course. Judging from the 
punctuation that Menges introduced in the Turkic sentence, he proba- 
biy thought of bilirgizlör, within commas, as an inserted word similar 
to the speech tic “you know” with no organic connection with the text, 
The difficulty with this view is that if we remove bilirigizlir from our 
sentence, the rest remains incomplete both grammatically and seman- 
ticaliy, 


“Halg-i “ülam.”—In reference to the same line Menges suggests 
that the izâfat structure halg-i “âlam should be kalg-i “âlam, thus cor- 
recting a clerical error on page 14. Elsewhere in the bock (pp. 29 and 49) 
I have halg-i “ülam, in consisteney with the principles of the prosodic 
use the izâfat —i as 1 explained carlier in this paper. Let me note here. 
that the phrase halg-i “ülam does not occur in line 80r:6 as indicated 
in the entiy ““âlam” on page 49 but in line 8lr:5. 


The orthography of “bil-.”- Instead of bil ki in dedi bil ki kisidâ 
hurr ata dur (For) be instructed me saying, Know fall weli that among 
people a father is like a tomcat (among cats)” Menges reads balki, which. 
he takes in the sense of “bestimmt, sicherlich, vielleicht” (certain, 
sure, perhaps). He argues that the manuseripi has Sİ, whereas bil ki 
would appear in Chagatay as ju I do not agree: (1) Our copyist had 
the habit of jouning ki and kim -in the function of both particles and 
-pronouns— with the word they follow, for example, EA dedi kim 
(74v:5), Sn höö kim (Tv: 11), Soz! erdi ki ( Barag-nâma, a work 
written in the same hand as The Story of İbrâhim (89x:5)). We must 
thus regard our «Sİ; as having the particle ki as one of its constituents. 

(2) The orthography of the syllable bil- in Fastern Middle Turkic 


varies depending on whether it stands alone, in which case it occurs 
mostiy as J; or whetherit is part of a longer grapheme, in which case 
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we also find —|s The words bilgil, bilig, and so on, are very often written 
JS cek (See these words in the “Atabat'l-hagö'ig Ouıb's Husrav u 
Sirin, and so on). Tbus in the «XL of our manuscript we may have the 
syllable bil-, written without a ş as the first part of the grapheme. 


3) Balki is semantically inapproprlate to the line. İt is elther an 
an adverb meaning “perhaps, maybe,” ora conjunetion, “but rather.” 
The meanings “bestimmt, sicherlieh” (certain, sure) that Meng es 
gives for balki exist only in his Chagatay idioleci. The conjunetival 
meaning of balki would make no sense in our example. As for its 
adverbial meaning, it is very unlikely that such an adminitilon would 
begin with “maybe” or “perhaps.” 


(4) Siylistically our sentence is built up on the pattern of sentences 
such as bilgil kim ne yerdü gul bar anda tikğn bar “Know that wherever 
there are roses there are also thorns” (Sayf 13r: 12), or bil ki töri ming 
gadam erür bir mil “Kncw that four thousand gadams make one mil” 
( Mugaddimatu”ş salât, 9v:3), that is, sentences introduced by an injunc- 
ion. 


The “mr” ihat ismi there.— In the İine discussed above, before the 
final g of dedi, Menges discovers what he thinks is an mr which in fact 
is a final y apparently erossed through by the copyist when he realized 
that this grapbeme would follow later in the line as pari of the word 
».4 49 My pelieyina eritical edition is to disregard obvicus seribal 
erroors that the copyist himself had corrected. Menges has no explana- 
tion for his mr. 


The Arabic words “hurr “lion” and “hirr “tomcat” ”— Menges trans- 


lates both words as “Kater” (tomcat), remarks that they are very rare, 
and they would be “ganz unerwartet” (completely ünexpected) in such 
a text. The fact is that these words are in corımon use'both in Classical 
and Modern Arabic and are also found in most Classical and in some 
modern Turkic and Persian dietionaries. Their occurrence in The Story 
of Ibrâhim is not strange at all: We may expect “tomcat” or “ion” in 
any text which, to illustrate a moral fora seven—year-old child, regu- 
ires a simile from the animal world. Since hirr and hurr are monosyllabic 
words, for metrical reasons they were preferable in poetry to Turkic 
arsalan or ârkâk pisik. i 


The expression of real conditions — Menges says that tbe sentence 
ikki kisi desâm köptin galur mân expresses ân unreal conditlon and, 
for no obvious reason, refers to Kononov's Uzbek grammar (pp.412 -414) 
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for information on “grammatische Subordination” (grammatical su- 
bordination (91). The place he refers to, however, only discusses condi- 
tonal sentences in Üzbek, not the high-sounding topic that Menges 
mentions. Nonetheless the reference is useful and Menges himself sho- 
uld read it te learn that sentences such as ikki kisi desüm köplün galur 
mün express real conditions and not, as he thinks, “unreal” ones. (Menges 
was apparentiy led to the wrong conclusion by the hypothetical clause 
“İf T had chosen the twoof them...” which 1 used in the Englich ver- 
sion for the sake of smooth narration. A Hieral translation of this sen- 
rence, however, is “f(E sald to myself) “If I choose the two Jthat is, my 
father and niy mother)| I will be separeted from many others.” That is, 
the condition expressed by the conditional elause ikki kisi desâm isa 
real one, : 


Suffixless dative in Turkic ?—- Menges says that İ should have men: 
t#oned “das Verkommen von einem suffixlosen Dativus” (the occurrence 
of a suffixless dative case) in the phrase bardi maktab “he went to school.” 
This phrase did not escape my attention. Since, however, it is aloan 
translation from the colloguial Tajik-Persian rafi maktab I mention it 
as such in the Glossary under bar— |bardi maktab “he went to the school” 
(see Persian rafi maktab)) (p. 51) and under maktah (p. 60). 


The noun maklab, as it occurs in this phrase, is not a suffixless dati- 
ve. There is no such thing in Turkic: As a loan translation, bardi maktab 
cannot be analyzed as a Turkic morphelogical phenomenon. The word 
maktab, or any noun indicating place, conveys the idea of a directive 
only in conjunction with bar—, kâl-, or yetiS-, and so on (see Brockel- 
mann's examples in Ostlürkisehe Grammatik, p. 350) and preferabiy in 
the word order V - N. Kononov's example to which Menges refers 
also has the verb bar-— as the verbal element, and the phrase Taskant . 
bârdi “he went to Tashkent” in Kononov's Grammalika uzbekskogo 
yazika to which Menges refers 1s, in Uzbek, also a İsan translatlon from 
Tajik. In using this example from Kononev's grammar Menges should 
have mentioned that such forms are not common in Modera Üzbek since 
Kononov observed them only “in proverbs, sayings and sometimes 
in the eollogujal style.” Kononov's observation also corroborates my 
view that the borrowing took place on the collogula! level, 


The form maktab raft which Menges made up in Persian to compare 
it to our bardi maktab, is grammatically incorrect. The preposition ba 
cannot be omitted in N -- V word order but only in the V - N word 
order and then only in colloguial style. Thus the correct eguivalent to 
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bardi makitab is Persian raft maktab (sce G. Lazard, Grammaire du Persian 
contemporain (Paris: Librairie C. Klineksieck, 19571, pp. 190-191). 
Strangely enough, Menges refers to the ba in the ba maktab rafi as a “Prae- 
position resp. Praefix” (preposition or prefix), that is, for him the 
preposition ba and the verbal prefix bi- are the same. His remarks on 
the Uzbek proverb yâr haydasariğ kuz hayda “if you plough the ground, 
plough itin autumn,” that 1s, if you do something doitat the right time, 
are meant as a criticism— not a just one— of Kononov's explanation of 
kuz and have no bearing on our issue. The Üzbek form kuz in this pro- 
verb and Turkisb ol kün, bu yil, which Menges also mentions, are not 
“suffixlose accusativi temporis” (suffixless accusative forms expressing 
time) but indefinite cases in adverbial use. İt was apparentiy the German 
eğuivalent “jeden Tag” and “dies Jabr” that led Menges to conclude 
that kuz, ol kün, bu yil are in the accusative case. 


Vocabulary 


Tajik- Persian influence on the lexicon -In his remarks ön my chap- 
ter on the vocabulary of The Story of Ibrâhim Menges, echoing'New Gr- 
ammarian views, states that when a language becomes subject to exter- 
nal influences, the lexicon is affected first, the phonology next, then 
the syntax, and finally the morphology, Therefore, he concludes, there 
is a contradiction in my statement that the language of our document 
preserved native lexical elemenis but also borrowed elements from the 
morphology of Tajik. The point he wants to make is that the interferen- 
ce of Tajik with Turkic on the level of morphology alone, that is, with 
no influence on the lexicon, is inconcelvable. 


The contradietion Menges sees does not exist. Menges trumped 
it up by misrepresenting what | say in my work. On page 7 İ remark, 
“The syntax and lexicon of The Story of İbrâhim exhibit strong Tajik 
İluences,” and on p. 13, “The syntax as well as morphology indicates 
that the language of The Siory of Ibrâhim was significantiy inflnenced 
by the colloguial layer of Üzbek, which, in turn shows traces of inter- 
ference from Tajik.” Thus in my understanding the lexicen of our do- 
cıment, as well as its morphology and syntax, were exposed to consi- 
derable Tajik influence. This is the very opposite of the view Menges 
attributes to me, that is, that the lexicon was not intfluenced by the 
Tajık language. 


Although this elarification eliminates the need for Menges to re- 
cite New Grammarian views on borrowings, I would like to take the 
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opportunity to comment on some of his statemenis in this regard. First, 
the interference of the Uzbek and Tajik languages is not a case for what 
Menges calls external influences on the language, but rather the mutual 
effect of the two languages on one another in a bilingual community. 
Under such special conditions the contact of the languages involved is 
much closer, more permanent, and extends to broader social layers of 
the spoken idiom. lt is not single words, isolated phonemes, or morp- 
hemes that slip from one language into the other. lt is rather the pho- 
nemic, grammatical, and lexical systems of ihe two languages that 
meet at contact poinis and interfere with one anotlıer. The New Gram- 
marian thesis, especially in Menges's rigid wording, does not appiy to 
such cases. i 

. Second, changes brought about in various segments of one langu- 
age by the influence of another cannot always be restricted to the phe- 
nemie system, morphology, syntax, or lexicon. Changes in one may 
introduce a change in the other. For example, the borrowing of Arabic— 
Persian words with long vowels or initial 2—, g-, and soon, into. Turkic, 
a lexical phenomenon, introduces a change also in the phonemic system, 
where, now, long vowels, or initial #-, g- will also occur (see Gy. Ne- 
meth, “A kevert nyelvrendszer kördös&hez” |On the Çuestion of Mixed 
Language Structure| 4 Magyar Tudomâryos Akadömia Nyelv— ös Iro- 
dalmi Osztdlyânak Közlemönyei, 11 (19521, 313-332). The borrowing 
of verbal phrases, again a lexical phencmenon, also introduces changes 


in morphology. 


The limiis of siatistics.— Menges recommends that in cases of bilin- 
gualism the statistical method be applied to assess the influence of one 
language upon the other. This method is valuable in research on living 
languages where the corpus of data is practically- unlimited. İn single 
but large linguistic documents it can only supply figures for general 
orientation, as Hazai's book Das Osmaniseh—Türkisehe im XVII Jahr- 
hunderi (The Hague: Mouton, 1973), which Menges and I both reviewed, 
elearly shows. For small documents, such as The Story of İbrâhim, 
the statistical method has no practical value. 


Regional and social conditions — When Menges created the cont- 
radiction discussed above, he also prepared a solution for it-or vice 
versa. He says that in order to account for linguistic features in Tfe 
Story of Ibrâhim we must consider “regionale und soziale Verhültnisse” 
(social and regional conditions) and suggests that the text or its author 
may have originated in the northern part of the Uzbek-speaking areas 
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and did not belong to the “stark iranisierte stâdtische Sehichten” (st- 
rongiy Iranicized urban layers). This, of course, is mere speculetlon and 
that also on the wrong line.lt is not the absence öf Iranian influence, 
but rather the presence of the various forms of the influence of Tajik 
that reguire an explanation. This explanation, as far as social and re- 
gional conditions are concerned, isin the fact that Uzbeks and Tajiks 
were living in a bilingual community. 


Nouns and. adjectives in Turkic.— Addressing himself to details in 
my chapter on the vocabulary Menges remarks that ihe separate 
treatment of nouns and adjectives in my list of Eastern Turkic words 
is “morphologiseh und damit auch semantisch nicht gerechtlertigt” 
(morphologically and therefore also semanticaliy not justified). 


While many Turcologists have observed that the dividing line bet- 
ween noun and adjective in Turkic is very fine, grammarians of both 
the classical Turkic language (for example, Eckmann, Deny) and Mo- 
dern dialects (for example, Lewis, Kononov), have feli it necessary'io 
maintain the separate categories. Menges, as he has shownin his Turkic 
Languages (p. 115), does not recognize Turkic adjectives as a separate 
category but treats them as nouns, and, in cases where a differentiation 
is unavoidable, he calls them, even those with a derivatlonal suffix 
characterostie of adjectives, “nouns in adnominal functlon” or “ad- 
nominal nouns.” Thus he in faet also arrives at two groups of words. 
Had he taken just once more step and checked the interchangeability 
of functions, he would have realized the absurdity of his classification. 
For while most adjectives can be used as nouns, few nouns, and then 
only those in special structures, can be used as adjectives. Nouns can- 
not, for example, be employed in the comparative or superlative, 
cannot occur İreely in atiributive position, or be premodified by adverbs. 
Menges does not want to accepi the fact that the class of adjectives 
in Turkish comprises items that have similar syntactic functlons rather 
than merely a ressemblance in form. If he were right, we could replace 
the words gari, köp, and bahâli in the following sentences with 
nouns: (1) bözünip bir gari hatun tiSi az “an old woman who had only. 
a few teeth left has adeorned herself;” (2) harâci yer ersâ “usur yoğ ariğa 
“acam mulki köprük harâci bu ter “1 the land is subjeci to a land-tax, 
no tithe is duc on it: he Jihatis, Abü Hanife | says that a plot of land 
may be subjected to karâc even if it is larger than the Persian kingdom 
itseli;” (3) sözlürimnilğ cavharin “ârif körüp gedrin bilip köp bahâli 
durr bigin dâ'im gulaginda tutar “the mystic discovers the essence of 
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my words, realizes its value and keeps it like precious pearls in his car.” 
No noun would fit. Oniy words of a special group, let us employ the tra- 
ditional term “adjeetives,” can serve as replacements: bir özdürğ ha- 
tun. yah3irag, or köp türlü durr. 


Etymologicel excursions. — Menges also suggests that “einige ety- 
mologisehe Bemerkungen” (a few etymological remarks) should have 
been added to some of the items in my list, İn my view, however, ery- 
mological excursions in text editions are justified only if the research , 
on the lexical material reveals new etymologies or disproves exisiing 
ones. “Etymological remarks” which only repeat what has long been 

established or spell out what is self- explanalory, are useless and 
distracting. İn this category belong, for example the information ihat 
Menges provides about hwâhla-, darda-, öy, iörâ, or arman. 


The üse of yag-. -Menges recammends that this word as it occurs 
in hudâğa yagmadi bu mihribânlik “God. did not approve of (His prop- 
het”s) attackment (to his son)” shluld be translated as “to be liked, to 
please.” The first is definitely wrong: yag- is not a passive verb, and 
the context does not suggest a passive construction. His second recom- 
mendation, “to please,” is good if he had the intransitive verb in mind 
in the sense of “to be pleasing, be agreeable to” Bur this would mean 
the same thing as my intransitive “to like” which 1 preferred in the list 
of Kastem Turkic words because of the similarity of its grammatical 
use (for example, it likes me not) to that of the Turkic word (ga yağ- 
madi). Tus, no correction is necessarY in the list of verbs. In the glos- 
sary, however, the abbreviation “v.t.” after yag-is an error, it should 


be replaced by “v.i.”. 


“* Tdö”-cemmon proto-form of “igü” and “idi” ?-Menges claims that 
igü “lord” is “die neuere und moderne Form” (the more recent and 
modern form) of idi that both forms derive from a common *idâ. The 
relationship of idi and igö, bowever, as Clauson recentiy pointed out 
(An Etymological Dictionary of Pre-Thirtcenih Century Turkish |Ox— 
ford: Clarendon Press, 1972), p. 4), isa problematic issue. The two 
forms might just be two separate, independent words. In addition, 
the existence of an *idâ, a proto-form for both, has not been proven and 
Menges's statement that igâ is a more recent form, is not true. 


— 


The variants “muriğ” and “buriğ.”— Menges insists that along with 
muyiğ “sorrow” I should have given buriğ in my list of Eastern Turkic 
words. I do not think so: buriğ is not Eastern Turkic. 
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“Bola “great” or “tola “total?” Menges hyperbolicaliy states that 
bola is “bestimmt cine irrige Lesung für tola” (definitely a misreading 
of tola(. True, the undotted Arabic grapheme we have in the text could 
be read tola, but this does not fit the context (see my discussion of this 
issue in the section on Transeription later in this article). 


The adverb “yalğuzun.”-Since Menges does not accept the existence 
in Turkic of a category of adverbs, he, naturaliy, regards yalğuzun as 
a case form, rather than an adverb. He thus ignores almost five huündred 
years of development in Turkic morphology and word formation. İn the 
language of the inscriptions and in Uygur, nouns with an—n suffix were 
members of the paradigm of nominal infleetion. This sitvatlon, in a some- 
what restricted disiribution, prevailed in Karakhanid and,tosomeexteni, 
in Khorazmian. Later, however, formsin-n ceased to be case forms and 
to participate in noun inflection. They survived as adverbs and served 
as patterns for forming other adverbs. Lexicographic works such as 
Türkçe Sözlük of the Turkish Linguistic Society, or grammars, such as 
Borovkov's grammatical sketeh in his Uzbek-Russian dictionary 
list such derivatives as adverbs. 


Loan, iranslations.— Menges does not accepi as loan translations 
many of the items 1 list as such because his view of loan translation dif- 
fers from mine in the following vital points: Menges disregards the im- 
portance of the actual circumstances in which a borrowing takes place. 
Also, he does not realize that lexical borrowing in bilingual commn- 
nities is in many ways different from borrowing from, say, a prestige 
language. Therefore, the parallel he draws between loan translations in 
the languages of bilingual communities and those isn various Kuropean 
languages is entirely irrelevant. And when he suggesis that if borrowing 
takes place in bilingual communities then every borrowing should be 
indicative of the existence of a bilingual community, one wonders whet- 


her he is serlous. 


In bilingual communities two languages are in close contact. The 
members of such communities are dompetent in both languages: They 
have internalized both languages egually. Thus they are able to form 
a structure in one language with the elements from the other, for exam- 
ple, Eastern Turkic bardi maktab which reflects Tajik rafi maktab (sce 
above in the section on Syntax). They understand and accept such 
structures on the basis of the norms in the language from which they 
have been borrowed. 


To establish what is a true İcan translation in a Turkic language 
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is along and complicated process. The first step is to Jocate and deseribe 
in every single Turkic work words, phrases, and idioms that in form 
or semantic coverage reflect Persian or Tajik counterparts. This is how 
far a text edition such as The Story of Ibrâhim can and should go. Fur- 
iher research, however, must proceed in an entirely diflereni direction 
from what Menges indicates. Rather than comparing such items to 
words or phrases in an unrelated language, as Menges compares Tur- 
kic âdam balasi to German “Menschenkind.” in order to claim something 
universal in their meanings, we must consider the following: (a) Is the 
item in guestion a native Turkic element or not? (b) Doesithavea Per- 
sian or Tajik eguivalent? (c) Was this lexical item needed in Turkic? 
(d) Could this item have been borrowed from Persian or Tajik? (e) 
Under what circumstances did the borrowing take place: (f) To which 
layer of Persian or Tajik does the item belong? 


The use of mâtam tui-.—Here Menges, as so often in his revlew, 
falsifies what 1 say. On page 19 I have: “mâtam iut-| ga/ to mourn 
s.o. 897r:11. See CI. Persian mâtam büdan “to mourn; to be afflicted” 
(also construed with dâstan, giriftan, and so on) (F. Steingass, A Com- 
prehensive Persian-English Dictionary (London: Routledge & Kegan 
Paul, 18927, 1137a). Tajik mâtam giriftan, mâtam dâstan id. (Rahimi— 
Uspenskaya, 429a).” This passage demanstrates that since Turkic mâtam 
iui- has both a Classical Persian and Tajik eguivalent we may regard it as 
a loan translation. Menges, however, denies this fact. He says, “mâtam 
iut- “to mourn” kommt immer nur in dieser Form in den meisten türkis- 
sehen Sprachen vor, wâhrend, wie Vİ. angibt, es im Klassiseh—Persi- 
sehen mit büdan und im Tajik mit girifian (—tui—-) und dâğtan kompo- 
niert wird, also auch keine echte Lehnübersetzung” (mâtam tui— “to 
mourn? occurs always only in this form in most of the Turkic languages, 
while, as the author states fil it is combined with büdan in Classical 
Perian and with giriftan | —tut-)| and dâğtan in Tajik; therefore it is 
also not a real loan translation). There are several things whrong with 
Menges's argument. (1) Nowhere do I “state” that mâtam forms a ph- 
rasal verb only with büdan in Classical Persian. 1 say that in Classical 
Persian mâtam is also used with dâğtan and giriftan. (2) Whatever the 
situatlon in Classical Persian, the Tajik forms mâtam giriftan or mâtam 
dâğtan are sufficient proof that mâtam tui- isa loan translation (3) 
Not anly giriftan, as Menges indicates, but, depending on the meaning, 
dâstan also is eguivalent to Turkic tut-. (4) Müâtam in Turkic is also used 
with ötmâk (Zenker, Dictionnarire turc—arabe- persan (Leipzig; Wilhelm 
Engelmann, 1866), p. 799a). 
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“Adam balasi”, “körgül sora—,” and “goliğa al-.”— Erroneous are 
Menges”s remarks on tbese loan translations: Âdam balasi is not “Men- 
sehenkind? ($on of man) in literal translation, but rather “son of Adam.” 
Körgül sora- does mean the same thing as Persian dil custan, as Tajik 
dilcoy ““consoling, soothing” shows, Çolığa al- as an idiom means “to 
seize, obtain, get possession of” and not “İn die hand nehmen” (to 
take in one's hand). 

Loan iranslations and their Persian models. - Menges compares 
some of my phrases from the list of loan translations to the Persian 
phrases which 1 give and finds that they are not eguivalent. The cases 
he tites do not prove his point. Persian raftan “to depart” in az dunyâ 
raftan is eguivalent to öt— “te leave, pass” in dunyâdin ö!—. Also, the ph- 
rasal verb mahv Sudan “to disappear” in az nazar mahv Sudan is egui- 
valent to Turkic yit- “to disappcar, get lost in közdin yi. The idiom 
raht kağidan (ba) “to move (to a place)” in rahi ba sarây-i âlirat 
kasidan is eguivalent to Tarkic jJgaj bar- to so toa (place)” in 


âhiratga bar- 
Transeription 


In the passage devoted to the transeription of The Story of Ibrahim 
Menges suggests more than two dozen corrections. Only one— the irre- 
gular örgâtâr for the common örgâlür, on the basis öf the orthography 
can tentatively be accepted. j 

The phrases “rasül-i “âlamain” anol “rasül-i 'âlamin.”— Menges 
notes that in rasül-i *âlamain “The Prephet of the Two Worlds? (T3v: 
8) the final element should be the plural form “âlamin, and, as proof, 
cites the Our'ânic rabbi'l- “âlamin (sie). He adds that I should have 
justified my reading “unter islamistisehem fislamitischem ? | Gesichts- 
punkte” (under (sic)| an Islamistic (sicj point of view). Let me note 
first, from an Islamistic point of view, thât the correct form of the phr- 
ase Menges guotes is rabbu'i-âlamin and that in the Çur'ân it refers 
te God, not te his Prophet. , i 

Tt is true that && J4-; which 1 read rasül-i 'âlamain “the Prophet 
of the Two Worlds” may also be read rasül-i 'âlamin “the Prophet of 
the Universe” “the Prophet of all Nations,” I ehose the former beca- 
use elsewhere in the poem (73v:1) we find the same epithet in the 
form rasül-i ikki *âlam. Here tbe Tarkic numeral ikki “two” instead 
of the dual form of “âlam leaves no doubt as to the meaning. lt expre- 
sses the same idea as “Attâr's Muhammad mugtadâ-yi har du Salam 
“Muhammad is the exemplar of the şwo worlds” (Fu'âd Rühâni, Mahi- 
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nâma-i Shaikh Fariduddin “Attâr Nishâpüri (2d impression; Tabrân: 
Kitâbfurüshi Zavvâr, 1351 H.J, p. 114). 

The phrase rasül-i “âlamin in other texts is basedon Çur.21, 107 
va mâ arsalunâka illâ rahmatan li-i- “âlamina “And We have not seni 
thee but as a merey for the nations” (Maulana Muhammad Ali, The 
Holy Çur'ün (Chicago: Specialty Promotions Co. Inc., 19731, p. 644). 
The Latâfat-nâma of Khuj andi makes reference to this verse: Muham- 
mad rahmatan li-l “ülamin ol (EL Fazylov, Khojandi Latâfai-nâma 
(Tashkent: Tbe Publishing House “FAN” of the Üzbek Soviet Socia- 
alist Republic, 1976), p. 37). 

Vowel gualities and rhyme.— Several times in his discussion of the 
transeription of our text Menges seis out to establish vowell gualities 
on the basis of rhyming woxds, on the assumption that rhyme in Clas- 
sical Turkic prosody was achieved by words or syllables with phone- 
mes identical both gualitatively and guantitatively. Thus for him waw 
as a mater lectionis constitutes a rhyme only in rhyming words with the 
following rounded vowels: o with o, u with u, ö with ö,andü with ü. 
He iherefore concludes that söydüm, because it rhymes with goydum, 
cannot be correct and must be soydum “die weitgehend depalatalisierte 
voll-iranisierte Form” (a considerabiy (sic| depalatalized, fully Irani- 
cized form). With some inconsisteney even in regard to his own principle 
(he just could not face a form such as *koydi), he also elaims that köydi, 
not küydi, is the correct form because it rhymes with goydi. (This is 
one of Menges's old mistakes: he bas köy- in his Volkskundliche Texte 
(11.807 in spite of New Uygur küy-). And din- Menges argues- is cor-. 
rect becarse it rhymes with a word with the ablative case ending -din: 
Cibra'ildin. 

The “rule” that Menges applies here is not applicable to Classical 
Turkic prosody. His attempt is an abortive imitation of what Iranists 
had tried, with more justificatilon and some success, in the prosody of 
early Classical Persian lterary works: to establish the difference bet- 
ween machül and ma“rüf vowels. For example, they tried to answer 
guestions such as does Ser “lion” rhyme with 3ir “milk,” and so on. İn 
Classical Turkic, however, it is the characters and not tbe sounds that 
form the rhyme, that is, ww rhymes with a wdw, alif rhymes with alif, 
and so on, without regard to the guality (back-front, high-middle—low) 
of the vowels they represent. In the above example küy- is correct 
because the ccmparative method has established it as such: Bashkir 
has it as köy- through the Tatar vowel shift ü > ö. Söy— is also correct: 
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it is the standard form of the word in Chagatay and there is no evidence 
that our author had an Iranicized proncunciation in mind when he 
wrote ç44 5- The form din may be accounted for by the fact that this 
word was borrowed into Central Asian dialects from Persian through 
Arabic. That is why for example, Tajik has din rather dön. In my nor- 
malized transeription I used dön for the sake of consistency with other 


Iranian werds with 8. 


Orihographic anomalies or linguistic phenomena ?- Menges does 
not accept my transeription of the words gilğan, yügüydim, and hudüğa. 
He ihinks, as 1 have indicated above in the section on Phonemic Sitruc- 
ture, that Eastern Turkic orhography is, within the limits of the Arabic 
writing system, strictİy phoneme-oriented, that the writer or seribe who 
employed it, was above all concerned with single phonemes within a 
word and did his best to reflect them. Therefore Menges regards de- 
viations from the normal orthography and inconsistencies in the use 
of characters representative of linguistic phenomena. Thus, when, for 
example, ihe grapheme OSIS occurs only once along with several 
occurrences of okl5 Menges would reguire us to read gilgân in the 
first case and gilğan in the second, suggesting that the seribe or writer, 
for no obvious reason, now pronounced this word with a voiced palatal 
stop /g/, now with a voiced velar spirant /g)/. 


Menges's view is untenable. It does not allow for seribal errors 
or the idiosyncratic orthographic habits of authors botlı of which are 
guite freguent, especially in low style popular works. Rather, it takes 
orhographic variants or mistakes for phonetic or morphological chan- 
ges and litters the road of the history of Turkic with bogus rules and 
false observations. How can, for example, gilgöndur be phonetically 
correci ? In a language with palatal harmony in a row of three syllables 
with velar vowels why would the one in the middle turn into a palatal 
vowel in one single example? Or why should 4udâ in one place have 
the dative case with palatal /g | as hudâgâ (which, by the way, occurs 
not in tge line Menges indicates but in 74:2) and in other places with 
the velar spirant /& / as hudâğa (15r: 6)? 

Orhographic inconsistencies, must, of course, be considered in any 
manuscript and in any writing system. Our efforts, however, shold be 
devoted to determining to what extent a given orthography reflects 
linguisticaliy relevant features. In this process we must consider several 
factors: the fregueney of occurrence and its relation to the number of 
“regular” cases, the nature of the suggested phenomenon and its com- 
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patibility with the structure of the language, evidence from historical 
and contemporary material, and so on. Consideration of such factors 
led me to reject the forms gilgön and hudâgü and accept the possibi- 
lity of the form yügüydim. There is no proof for gilgön or hudâgâ, but 
yügüydim is suggested by an analogous form that appears in several 
Turkic dialects (ef. yümük in Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme 
Dergisi (Istanbul: Cumhuriyet Matbaası, 1947), HI, 1559a) andbyan 
analogous phenomenon widely attested in such cases as yum > yüm— 
“to close one's eyes.” Ni 


“Tügün— “to renounce.” ”- İm agar ummat desü andin tügünsün “if 
ke chooses the Community, he must renounce (his parents)” Menges 
identifies the verb iügün— as a derivative of J arring's tögül-, tüge-| 
tügö— | tügü— (6G. Jarring, An Eastern Turki—English Dialeci Dictionary 
(Lund: Hakan Ohlssons Boktryekeri, 1964 7) and suggests that it should 
read tögün— and be defined as “to come to anend.” A few pages later 
in a discussion of the glossary he returns to this issue: First he falsifies 
“ my data by indicating that I have tügân- in my glossary (I have tügün). 
Then, forgetful of tögün which he recommended above, he suggests that 
the verb is #ögân- or tügün-. This time he refers to Jarring's tögü-| 
tügü— “to come to an end” and says that this form is the result of the 
contamination of tük—â— “to be exhawsted” and iög-â— “to come to 
an end.” And, tögün- or tügân—, of course, is what he calis the “Medium” 
(the medial form) of this verb. 


The verb #ögün- which Menges recommends on the first occaslon 
does not fit the context. It would give us the following translation for 
the line in guestion, “if he chooses the Community, he should come to 
an end from | because ofit (— his choice, the Community or his parents).” 
Nonsense. 

The verb tögün— or tügân— which Menges recommends later and 
which he defines as “to come to an end” does not occurin The Story 
of Ibrâhim. Thus what his contâmination theory should explaln is the 
form tügün— or iögün-. But on the basis of Jarring's data how would 
Menges know from the Arabic script whether our text has iögünsün, 
tökünsün, or tükünsün, tügünsün? Then how could he tell whether in- 
deed a contamination has taken place? And if #ögünsün, and so on, 
is the result of contamination, what has happened to the stem vowel 
—a in both tükâö- and iögü-? 

Incredible as it may seem, Menges believes, and he emphasizes it 

“with hyphens, that the contamination of tük-ü with tög-ü took place 
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in the roots tük and /tög, and that the medial form in — was dirce- 
tly formed from these roots and not from the stem derived from theni. 
Blatant nonsense. 

The verb we have here is in fact tügün— which, with a complement 
in the ablative case, means “to renounce.” This interpretation fits the 
context weli. The verb itself is a derivative of tüg- “to tie, bind,” ameng 
ether things, the opening of a tent, or the door of a house. The -n suffix 
indicates that the action takes place in the interest of the subject (Bro- 
ckelmann, Osülürkische Grammatik, p. 203). The image ot clesing one's 
door in the face of a relative, that is, not granting him entry, was used 
to convey the meaning of renouncing ones kin and thus expressed the 
same idea az Classical Persian gati rahim or Khorazmian rahim gat 
“the alienation of Jone's| kinsfolk.” 


Persian “öwâ” and is bound form “öwây. “-Menges asks me to 
identify gil ö5,. at the end of line 76v: 4. İt is the phrase söz 
bilün &wâyi (and not just söz bilân, as Menges says) which the seribe 
has inadvertentiy written twice. For âwâyi Menges tentatively suggests 
âwâsi; but neither of the graphemes in the repeated section permits 
such a reading. He also suggests that the glossary should have &öwdây 
instead of âwâ. As an entry the form âwây, kowever, would create the 
impression that âwdy is a free morpheme in our text, which it is not. 
It is a bound form and occurs as such only with possessive suffixes. 
For a more complete representailon if the lexical material, of course, 
the form öwâyi “his sound” can be ineluded witbin the entry âwd. 


The phrase “şifâtini te-.”— In line Tiv: 10 dedi Hiliş küyüp câni 
rasül oğli vafâtini; giyâmatkâ tükünmöy dur agar tesüm şifâtini “(0 
Höliş (the poet), with burning soul, have been telling of the death of the 
-Prophet's son. T£ 1 were to deseribe this eyent in full detajl, | would be 
unable to finish (my) description (even) by the Day of Resurrection” 
Menges disapproves of the form iesâm, declaring it utterly improbable 
that the Uygur form ti— | ie- was preserved in so İate a Chagatay text. 
Menges has forgotten that (e- is not exclusively an Uygur form and 
still exists in several Central Asian Turkic dialects (Bashkir, for example) 
and could easily have found its way into a popular werk such as The 
Story of Ibrahim. On the other hand, it is difficult to say whether indeed 
© or > each indicated a different phoneme, or whether both were used 
to render the dental voiced plosive d//. Cases where these symbols are 
used for /d/ abound in the “Atabatu”l-hagâ'ig (MS C in Arat's edition) 
and other Middle Turkic works. 
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For iesâmin the above sentence Menges reads bitisüm and translates 
“If 1 write, describe.” His recommendation, howev ver, must be rejected: 

v the grapheme in the manuscript does not permit such a reading; 
(2) the word bütisâm violates the prosody of the line: it leaves us with 
an extra syllable; (3) the verb biti—- does not mean “to deseribe,” but 
rather, “to carve, to commit to writing”; (4) I have observed that in 
Eastern Middle Turkic someone's atrributes (şifât) in a description. 
(vaşf) are cither stated (ay-, ayi-), said (1e-), or recited (ogu-), rather 
than written. See, for exammle, Sayf”s ogur şifâtilğ bu Sayf-i #aydâ. 
“Sayf, (your) longing flover|, recites your attributes” (85r: 9), or 
İslâm's özi vaşfin aysa tümün til arar “he who seeks to describe him 
(adeguately) reguires ten thousand tongues” ( Mu“inu'L-murid, 2001: 
13). 


The verb “tükün-.”— In the same distich Menges suggests tükâl- 
mây dur for my tükünmüây dur. His grammatical analysis is fauliy. 
My reading giyâmatkâ tükünmüy dur agar tesüm şifâtini (Çit. “he will 
not end by the Day of Resurrection if I tell (you) about his attributes”) 
takes the content of the conditional clause, eguivalent to an ol, as the 
subject of #ükânmüy dur, because tükünmüy dur is a finite verb in the 
third person singular. İn prose this line might read agar şifâtini tesüm 
Joll giyâmatkâ tükünmây dur. Menges's tükülmüy dur, however, would 
reguire the same subject as tesâm. For that we would need that verb 
also in the first person singular as #ükütmöy dur mn. Menges's sentence 
in prose would be agar şifâlini tesöm (mân ani) giyâmaikâ tükülmüy 
dur (mân)J. This, however, is impossible, because the text only. provides 
a third person singular form, gerund -- dur, and not gerund -- dur 
mân, which would be necessary if we were te accept Menges's reading. 


The phrase “uyalini tağla—” — Menges remarks that $ilap in line 78r:1 
madad har dam tilâr andin yana silap uyatini “one puts aside one's. 
shame; with every breath one askes him to prolong (one's stay on earth, 
but of no avail)” is “ganz dentlieh” (guite clearly) tağlap “iwegwerfend” 
(throwing away). The Arabic grapheme in guestion has no diacritics 
for a i- and what could be the first syllable in ta3lap is an indistinct 
mark above the word yana. But stili, although not guite so clearly, the 
grapheme can be read taşlap, a reading 1 had also considered. My prefe- 
rence İor Sila- “to put aside” was motivated by semantic considerations: 
tasla- “to throw down or away” implies that the subject disposes of 
something for good. Sila- implies that the subject sets aside something 
for a limited time. With the adverb yana “again,” Sila— makes better 
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sense: Öne does not dispose of ones shame once and for all, but sets it 
aside under certain conditions. 


The merit of Menges's speculation that our text has ia3la— and 
not Sila- in the distich mentioned above cannot be decided on the hasis 
of either orthograplıy or semantics. We need -what Menges did not 
provide— the testimony of other similar texts, such as other works by 
ihe same Hâliş, published by K. Erarslan (“Hâlis'in hikmetleri” (The 
Aphorisms of Yâliş|, Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyan Dergisi, XX 119131, 105-156). One of the hikmais 
bas the following line: madad har dam alardin izlönür tağlap uyatini 
(p. 117) “Öne casts away one's shame, with every breath one seeks pro- 
longation (of one's life) from him.” Further readings have convinced 
me that in uyatini ta3la- we have a set expression meaning “to give up 
ones pride” or “to set aside one's sbame.” The same expression also occurs 
in the following line: Fatimz söz basladi, ganlig közin yağladi, uyatini 
tağladi, ayâ babam dedi yâ (p. 138) “Fatima began to speak, silentiy 
wept bloody tears, set aside her shame, and said, “Hark ye, Father!” 
These examples argue for #asla- along with or instead of 3ila— in The 


Story of Ibrâhim. 


As I indicated in the introductory part of this paper, Menges has 
contempt for Late Ghagatay works, but the emergence of the idiom 
uyalini tasla- may indicate how important such works are for lexical 
studies. 


The phrase körmây olsag.— Concerning line 79: 2 azaldin baröamiz 
kür bolsag erdi sizi bu hâlda körmây olsag erdi “İf only we had been blind 
from the very beginning of time and had been spared (the sorrow of) 
beholding you in this state” Menges recommends a number of changes. 
First of all, he suggests körmay instead of körmüy, without any furiher 
explanation. But why should a verbal stem with a front vowel be fol- 
lowed by a negative formant with a back vowel? 


Also, Menges hesitates to accept the fact that the variants bol and 
ol- can occur in one and the same distich and reiterates his belief that 
ol “in der öayatajisehen Verbalkomposition weniger oder nicht vor- 
zukommen scheint” (seems to occur rarely or not at all in Chagatay 
verbal compositions). That is a mistaken idea. The use of ol- and bol- 
in the same distich is guite freguent in Eastern Middle Turkic, for ex- 
ample, Khujandi's kim olğay yâridin özâr bolmaz senirğ teg bir yeli 
bözâr bolmaz (Latâfaı-nâma, ed. Fazylov, 238) “Who does not become 
hurt by his beloved? (Every lover does.) (Yet he) would not even once 
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grow weary (of the suffering you make him endure), unlike you (who 
would grow weary of your lover's worship of you), “or Gadâ'Ts davlai-i. 
didâridin yâ rabb ki makrüm olğa men bâ vucüd-i dard-i “isging gar tilâr 
bolsam, davâ “O Lord, were 1 to ask for a remedy for the pain of His 
love, I would be deprived of the happiness of beholding Him” (Divan, 
18.5), orin the Mugaddimatu'ş-şalât, rahmai-ı Hagg mudâm ağa bolğay 
t& giyâmat gaa mudöm olay “May God's merey always be directed to 
him, May it be with him always to the Day of Resurrection” (2v:1). 
The use of ol- and bol- in varlation was a matter of style, not an accident, 
as Menges speculates. He would accepi ol and bol- in one and the 
same distich only on the analogy of buriğ and murğ- one a Southern, 
ihe other an Eastern Turkic form— which in our poem oceur, if not in 


the same distich, yet very close to one another. 


“ Unfounded is Menges”s statement that ol- does not occur in what 
he calls verbal compositions. The use of ol-, as compared to bol-, is 
limited in Chagatay, but this limitation is not bound to lexical or gram- 
matical functions. When ol- occurs, it can fulfil all the fanctions of lis 
variant bol-. Thus, contrary to Menges's view, it can be an auxiliary 
verb in verbal inflection, as in Nava''s ayilgil kim sen hud ittinğ cân 
daği öigmagta dur, basima yetkür va gar hud kelmâs olsa yalbaru (Eck- 
mann, Chagatay Manual, p. 268) “Tell (my heart), (Now that| you 
have gone away, the soul Jitself) is about to depart. Askit to returm 
to me, and if it does not do so, (then | implore it |to return |,” or verbal 
elements in phrasal verbs as Bâbur's körğlüm bu garibligta Sâd olmadi 
âh, gurbatta sevünmüs emi$ albatta kisi Çibid., p. 271) “In this strange 
land my heart has not been happy, alas! But then of course a person is 
never happy in a strange land.” and so on. 


Menges doubts that olsag is the proper reading in line 79r:2 guoted 
above. Not able to recognize the ligature of 1s” written ina tilted position 
above the line, he reads usag and says that “im Ms istan der Stelle aber 
von einem lâm keine Spur zu finden” (in the MS on that place there is 
no trace of a lâm). The lâm is there and indeed must be so, because our 
distich is built up on a Jâm rhyme, kür bolsag erdi | körmây olsag erdi. 
Menges?s usag would leave us with no rhyme, Even more important, 
the use of u— as a verb went out of use long before The Story of İbrâhim 
was composed. The claim that it occurs here is nonsensical. The form 
körmüy usag itself is elearly impossible. İt suggests that the verb u— 
appcars here as a deseriptive verb with a negative gerund of the main 
verb. İ wonder whether Menges has ever seen u— in such a combination ? 
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It contradicts everything we know about the use of this werb, indeed, 
even what Menges says about it in his Turkic Languages. 


“Dikö—” an iterative verb ?— For 79v:8 ham dikây bârmüs iki “âlamğa 
durra buriğini “She will never tire of expressing all her sorrow (at the 
loss of) her (son, the) Pearl of the Two Worlds” Menges recommends 
an entirely different translation because he regards the verb dikü— as 
an iterative form derived from dik- by means of the suffix —a. For the 
form dik- he refers to the Tuhfatu'z-zakiyya, which he misguotes: dik- 
occurs not on page 115 but on page 165. For his iterative dikö— he has 
no single piece of direct evidence, but he postulates it from Turkmen dik- 
öâl- and dikâlt-. This view is untenable: (1) As indicated above, we know 
of no instances in Eastern Middle Turkic where the iterative is İormed 
by. means of —a. Menges himself, who promotes this idea, is unable to 
produce even one convincing example. (2) Turkmen dikâl- “to become 
stralght, stand erect” is not a derivative of a nonexistent dikâ-, iterative 
or not, and also has nothing te do with the verb dik— “to erect, stick 
(into the ground), set, plant.” Tt derives from the adjective dik “straight” 
through the suffix —âl, in the same way as ongal- “to heal” (intransi- 
tive) derives from org; tüzâl-, “to get well” İrem iüz, and so on (sec 
Brockelmann, Ositürkisehe Grammatik, pp. 218-219). (3) NM is nota 
passive form, let alone the passive of an iterative, just as dikâli- is not 
a passive causative, but simply a causative. 


The meaning which Menges attributes to his imaginary iterative 
formation, comes İrom that of dik—. But wbereas dik- occurs with con- 
cret meanings, Menges's definition shifts from the concrete to the abs- 
tract, from “to put up”, erect, plant” to “to put up 0n6's sorrow,” wha- 
tever that may mean. He translates the above line, this time, unfor- 
tunately, into English as “she will not put up |for sale?| in the two 
worlds the Pearl's sorrow” by which he apparently means that Ibrâhim's 
mother will not continue grieving for her son either here or in the here- 
after. This contradicts the story in which İbrâhim himself predicts 
that his mother will Hive in grief in this world and asks his friends to 
come by her house and console her. Menges's translation implies that 
İbrâhim's mother also renounced her son, that is, carrled out the same 
sacrifice for which only the Prophet was destined. 


I think dikö- in the Hne above is a variant of iükâ— “to come to an 
end.” The initial d- may be an Oghuz form or, simply, an orthograp- 
hical variant of i—. The form. dikâ- is attested in Kasbghari's Divân 
Luğat at-turk (ibid., p. 207). The accusative buriğini in the line led me 
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to conclude that dikâ— here is transitive. 1 see it differenily now: The 
transitive verb which governs buriğini is in the previous line. The İogical 
subject of the intransitive dikâ- is burğ, which it modifies through the 
nominal form diküy bürmüâs, yielding the pbrase dikây bârmâs buriğ 
“a sorrow which never ceases.” The literal translation of o ham aylar 
sizlörü körğligâ tolğan murgini ham dikây bürmüs iki “ülamğa durra 
buriğini is “she will tell you of all the miseries that fill her heart and also 
of her unending sorrow (at the loss of) her (son, the) Pearl of the Two 
Worlds.” 


Vowel harmony of suffixes— For hukmüini in 79:8 Menges suggests 
hukmini, that is, suffixes with front ji j vowels on a stem with a back 
vowel, but he does not explain why. The form he gives is an obvious 
error. 


“Persian iğâfat indicated by a waw.— About line 79v:9 banda mân bö- 
dâra mün cân—i cihânlar alvidâ“ “1 am (his) servant, I have no recourse, 
dear ones, farewelli”” Menges remarks ihat ihe menuseript has can—u 
cihânlar, and he translates it into English as “all dear ones (11.7 Menges 
loses sight of the elementary, İn Middle Turkic the set expression that 
conveys the meaning of “dear one” is cân-i cihân or cihân câni “the 
Hife of this world,” that is, the one without whom this world is worthless. 
The Story of Ibrâhim has the same iğğfat structure. That iğâfal is indi- 
cated by awaw, is not unusual in Eastern Middle Turkic. See, for example, 
olsyl for yâr-i ğör “companion in the ceve” (.e., Abü Bakr) in the 
Nahcu'l-farâdis (417v:4). For Menges's translation “all dear ones” there 
is no lexical or grammatical justification. 


The iranseription of Arabic ; — Menges calls the symbol c for the 
vojced affricate as in ole “irreführend” (misleading) and insists on the 
use of # <whieh he applied in his Turkic Languages, or diz- which he 
employed in his Volkskundliche Texte. Bat # looks guite awkward inan 
English publication and d violates the principle of one character for 
one phoneme. I prefer c chiefly because there isa modern Turkish lan- 
guage with a writing system whieh has this character for the same con- 
sonant and also bacause it is muclı more convenient for typing or prin- 
tng. i 

“Kögüs” or “köküs?”- In line 79v:11 ham anam kögsidâ galğay 
bola arman yiğilip “and the sorrow in my mother's heart will grow süll 
more,” Menges, with no explanatlon, recommends köksidâ fox kögsidâ. 
Since the major sources bave kögüs, | see no reason for accepting his 
suggestion. 
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“Bola” or “tola?”- For bola in the same line Menges recommends 
tola “gânzlich”. (total or totally), without specifying whether it should 
be an adjective or an adverb. While tola is possible—the Arab grapheme 
has no diacritics— it does not fit the context. The structure of the sen- 
tence, which in prose would be anam kögsidâ bola arman yiğilip galğay, 
regvires an adjective, a modifier to arman, not an adverb. As an adjec- 
tive, however, tola in tola arman “total | whole ( entire sorrow” does 
not make sense. 


The phoneme ji| — Menges's use of two different lateral phonemes, 
Al and jJij, is not warranted for Middle Turkic. He is also inconsistent 
in his use of these symbols: he has /I/in iolaand jijin bola. 


“Barisi” or “bisyâr?”— In 80r:4 barisi anda yiğletti közini “all 
his friends wept,” Menges suggesis bisyâr for barisi, but this word vio- 
lates the prosody of the line, nor does the orthography itself permit us 
to read bisyâr. 1 have already pointed out that an alif, yod, or waw for 
an Ja), fi/,or Juj im the first syllable may be omitted if the word is not 
monosylabic. 

Arabic 5| <3) and üs transeription - Menges says that my reading 
yaw- for the grapheme |, in line 81v:8 is “grundlos” (without founda- 
tion) and that the word is “2. sg. imperat. von jap- 'zumachen, -decken?” 
(the second person singular of the imperative of yap- 'to close, cover”). 
Menges did not realize that yatw- is a variant of yap-, the same verb 
he mentions (for the same phenomenon ef. yawdur— < yapdur-, yawâun— 
< yapdun-, and so on). As for my grounds for yaw-, the character is 

.conventionally transeribed as /w/. It was freguenily used in Eastern 
.Middle Turkic orthogtaphy to indicate a bilabial spirant that had deve- 
loped from a voiced bilabial plosive, see, for example, ew “house” (Old 
Turkic âb —âw) in the Mu“inu'I-murid, and suw “water” (< Old Turkic 
sub) in the Nahew'i-farâdis. The verb yau— (< yap—) in our text does 
not mean “to close, cover,” as Menges translates it, but only “(for God) 
to cover up (someone's sins),” that is, “to forgive.” 


The term Sifâ'at— In his discussion of line 81v:6, Menges bases his 
eriticism on his own falsification of my rendering. My text is ilâhi umma- 
tümgü üylü rahmat giyâmat kün ani âylây 3ifâ'at “O God, direct your 
merey toward my Community! Grant me the power to intercede for 
its members on the Day of Resurrection!” and this is falthful to the 
manuseript. Menges guotes my line with a slight but decisive change: 
âylüy Sifâ“ai has become âylâ Sifâ“at, an imperative form has become the 
voluntative of the first person singular. Now Muhammad does not ex- 
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press to God his desire to intercede for the Corımunity on the Day 
of Resurrection, but asks God to carry out the 3ifâ“at Himself! But 
who would Ged interecede with? 


Apparentiy puzzled by this, Menges interprets Sifâ“at as 1 indicated 
earlier in this paper, it is guite freguent in the works of Gadd'i, Navâ'i 
Bâbur, and many others. 


Glossary 


Menges recommends many corrections to the Glossary. Only two, 
however — both misprints— can be accepted: On page 57. under the entry 
hal&'ig, the word for “angels” should read malâ'ik; on page 58 in the Glo- 
ssary -and not in 81r:4 of ihe Text, as Menges indicates— the name 
of Abraham's son should read İsmâ“il. Only the correct forms occur 
elsewhere in the book. 


Since Menges's observations on the Glossary are presented. hap- 
hazardly as casual remarks or conjectural asides to lexical iel I will 
discuss them according to the issues they touch upon. 


o Accuraey of definitions — Menges suggests several incörrect defini- 
tons: Târmül—, the metathetic variant of tâlmür-, cannot mean “er- 
wartungsvoli, sehnsüchtig, öngstlich herumschauen” (to look around 
with expectation, longing, eagerness) in our context unless we believe 
that the Death Angel wanted the Prophet to sit by and look around in 
expectatlon while he was snatching away Ibrâhim's soul. “To grieve 
bitterly” fists the context better (cf. Chagatay tâlmür- “kummervoll 
dastehen” fto stand by in grief|, Radl. HI, 1091). It is also incorrect 
to say that hargiz, höt kim, het ki3i, and hö& nemâ have negative meanings 
“nur mit dem negativen Aspekt belm Verb” “Vorrang” (priority), 
“Vorrecht” (privilege), er even “das Recht der Vorwegnahme” (the 
right of forestalling), meanings which he attributes to Redhouse's Tur- 
kish and Englich Lexicon. Thus, this time again into English, he trans- 
lates the last part of the line: “Grant Jmy Community | prlority on the 
Day of Resurrection.” Redhouse, however, has two basic meanings: 
“1. an interceding; intercession. 2. a claiming a right of preemption; 
the right of preemption” (1128b). Menges has chosen the second mea- 
ning which, however, relates to the right to purchase something before 
it is offered to others. This is not at issue here. Menges then mistrans- 
İates this very specific meaning into a German word with a much broader 
© meaning: “Vorrang” (priority). But in accordance with the teachings 
of Islam Sifâ“ai can only mean “intercession,” Redhouse's first meaning. 


Ut 
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Menges is certainiy correct when he points out that Islamic works must 
be translated with a knowledge of Islam. 


Gerund in —p plus “ol.”— In line 82v:T habibim hâtiri cam“ gilsun 
giyâmatda Sifaat gilip olsun “(Tell) my friend to set his mind at ease 
and that on the Day of Resurrection he will intercede (for his Communi- 
ty)” Menges recommends gilip alsun instead of gilip olsun. A —p gerund 
plus ai- structure, however, would suggest that the prophet will in- 
tercede with God for himself, That ol- “kommt als Auxiliare im Ğa- 
yatajisehen kaum oder nicht vor” (oocurs rarely or not at allas an aux- 
ililary in Ghagatay) is a misconception. As (only with the negative as- 
pect of the verb). In both Turkic and Persian the negative meaning is 
inberent in these words (see G. Lazard, Grammaire du persian contem- 
porain, pp. 119-120; EHekmann, Ghagatay Manual, pp. 113—119; and so 
on). The fact that the varb associated with them is negative isa gues- 
tion of grammar and has no reflection on the semantics of these words. 
Menges would be correct only fi hargiz, höö kim, höğ kisi, and höf nemâ 
had a positive meaning alone or in conjuncetion with a positive verb, that 
is, if, for example, heğ kisi kelmâdi “nobody came” could be transformed 
into *he€ kisi keldi with the meaning of “somebody” or “everybody 
came,” which is not the case. Menges, when he speaks of the “negative 
aspect” of verbs, uses the term “aspect” improperly. Positive and nega- 
tive forms of verbs are not aspects but statuses (see W.N. Francis, The 
Siructure of American English (New York: The Ronald Press Company, 
19581, pp. 337-339). I do not understand what Menges intended to 
correct in regard to the item marcân. 1 define it as “coral” and his “Koral- 
le” is the German eguivalent. This werd, which goes back to Greek 
margaritos, entered Middle Turkic through Persian. While it also occurs 
in Arabic, most lexicographers regard it as Persian (Steingass, Platts) 
or Arabic-Persian (Zenker). Menges's claim that the word came from , 
India has no foundation. 


Contextual meaning. in ihe definition of words and idioms. — Menges 
oses sight of the principle in modern lexicography according to which 
items in the glossary to a literary document must be defined on the ba- 
sis of the meaning they have in that document. Although data from other 
lexicographic sources should also be consulted, it is the context in that 
particular document that must determine the final definition. Menges, 
on the contrary, lays greater emphasis on basic or primary meanings 
suggested by the etymology of the word or by the deriyational elemenis 
of which the word consists. By now he should have realized the disad- 
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vantages of his vlew since it very eften led him to such fragrant mis- 
translations as his definition of cazâ—nahor as “Leute ... die nicht ihren 
Lohn (Vergeltung) erhalten haben” (people who did not receive the 
payment due themi (rocompense 1) Volkskundliche Texte, TI, 81) rather 
than “usurer,” or his definitlon of büi-mâhri (<bad-mahri) as “von 
sehlechter Liehe” (out of a bad love (sie) (ibid., İİ, 89) rather than “un- 
kind.” But whether he simply makes up these meanings, or takes them 
from Radloff, Steingass, or Redhouse, he never checks whether they 
are actualİy attested in primary sources. Thus for ihe werd dâğ, defi- 
ned in my glossary as “suffering,” he offers the correction “Brandmal” 
(scar from burning), one of the meanings in Redhouse. 'This gives us the 
following translation for our line, dedi ay hamsabaglar ğunta-i büğ nedük 
kün dur nâdük söz dur nâdük dağ (18:1) “He (started) to speak, O class— 
mates, flower—buds of (this) garden! What a day, what words, what a 
scar from burning!”-perhaps an eyewitness report on the branding of 
the village bull, but certainly not the expression of a schoolbey's anxi- 
etyi “Suffering” is not onİy more appropriate for the context, it is also 
attested in other texts such as Sayf”s Gulistan bii-turki (25v:4) and Mo- 
dern dialects suclı as Tajik and Uzbek. 

Since ald occurs in the text only as a postposition, 1 give it in the 
glossary only as such. Menges is, therefore, wrong when he calis it, 
as il occurs in our text, “ein regulürer Nomen” (a regular noun). The 
form aldin, which Menges mentions, is an adverb, not a noun in the 
instrumental case. Also, gani in our text does not mean “wie? wieso?” 
(how? how come?) but vather “after all, well.” This meaning occurs 
in Modern Turkish and in several Middle Turkic documents such as 
the Mu“inuw'İ-murid. Tanu- and tani are not the same verb but morp- 
hological varianis, which our text has in two slighily differeni meaings. 
Our description must clearly reflect this situation. The Arabic plural 
abrâr, a technical term in learned Islamic texts, means “sainted ones” 
or “saints” in the popular layer of the language (of. Tajik abror “pious, 

“holy, saint” (Rastorgueva, Tajikskorusskii slovar' (Moscow: State 
Publishing House of Foreign and National Dictionaries, 19541, p. 16a). 
Menges claims that the ver kedür- in our text is causative and must 
be translated as such but in fact it is transitive and means “to forgive,” 
asit doesin Uzbek (Borovkev, (11b) or in the language of the “Atabatu'i- 
hagâ'ig (Arat, p. xxxiv), and in many other sources. Here, however, 
there is an error which escaped Menges's attention. İn the glossary the 
definition of keğ- “to give up, renounce” was mistakenİy repeated for 
kedür-. This definition also found its way into the English index (p. 
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74 under “give” and p. 77 under “renounce”). Kedür- should be-defi- 
ned as “to forgive” in the glossary, and it should be under “forgive” 
in the English index. There is no necd to correct the translation where, 
properly, we have “to forgive.” 


Word classes.- İn some cases Menges fails to recognize word classes, 
He insists, for example, that birlâ in the phrasa Hasan birlâ Husayn is 
not a conjunction but a postposilion, Elementary grammars and İexi- 
cographic works of all Turkic dialects describe birlâ as used here as a 
conjunction (see Türkçe Sözlük, s.v.). Indeed Menges himself translates 
birlân (a variant of birlâ) as a conjunction in his Volkskundliche Texte: 
Hasan birlön Husayn “Hasan und Husayn” (LI, 39). Earlier in this pa- 
per İ discussed the verb ol- and indicated that, contrary to Menges's 
elajm, it does occur in our text in the function of an auxiliary. Biri 
and birisi are pronouns of full value (see Türkçe Sözlük, s.v.) not “be- 
dingi” (conditionalIy) so. 


Etymolegical excursions, again.— İn accord with his view of the need 
for etymological remarks to lexical items Menges makes a few hints as te 
the etymology of some of the words in my glossary. Some of his remarks 
are conımonplace in Turkic studies: That ion is an old loan from Sakian 
was suggested long ago but has never been generally accepted; that 
bekas lterally means “ohne Person” (without a person) is a matter of ' 
Persian word formation and not relevant te the meaning this loan word 
has in our text. Others are inaccurate or wrong: Earlier in this paper 
I discussed the case of tügün— and showed that both versions of the 
etymology he gives were erroneous. His view that alar is the plural of 
d-n- is a mistake both in regard to the history 6f this form and also in 
regard to the description of the language of cur text. In The Story of 
Tbrâhim Menges's a-n— does not occur, and the singular ofalarisosr 
ol. The word taht has become a full-fledged item in Arabic, and zamân, 
althought now part of the arabic lexicon, is, by.origin, a Persian word 
(see Nyberg, 4 Manual of Pahlavi, Part TI, Glossary (Wiesbaden: 
Harrassowitz, 19741, p. 228. There is no basis for claiming that iy- in 
our text is archaic, and the statement that it could also be read with a 
palatal vewel is mere speculation. From Old Turkic to the Turkic of 
the Codex Cummanicus this verb is attested only with a back vowel. 


Analysis of gramınatical forms -Menges regards the form tökârdi 
as a contracted form of #ökör ârdi, an issue I have already discussed in 
the section on morphology. (Menges brings up an alleged error in several 
sections of his paper, not always remembering his first solution, as, for 
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example, in the case of tügün-). Concerning oynar ördi Menges Tecom- 
mends the terms “ein duratives Praeteritum, cin Imperfectum” (a 
durative preterit, an imperfect-he did not make up his mind as to which- 
one) in an effort to indicate the functlon of this form by its name. These 
terms, however, cover only a small segment of the total range of func- 
tions possessed by this form. İ prefer the more common term preterii 
of ihe corist (see Eckmann, Chagatay Manual, p. 165) which imdicates 
ihe formation of this tense and suggests a much broader range of fune- 
ilons. 


The status of derivatives with foreign bases.-Menges often reveals 
an odd view of the status of words derived from foreign bases by na- 
tive elemenis of derivation, such as, for example, Tajik bağâyat. For him 
such words do not fully belong to the vocabulary ol the language in 
which they were formed but are in part foreign and in part native words, 
according to the provenance of their elemenis: İn his view bağâyat is 
partly Arabic and partly Persian. | disagree: bağâyet is Tajik in the Tajik 
language and Persian in the Persian language on the principle that deri- 
vatives are fullfledged msmbers of the vocabulary of the language in 
which the derivation occurred. İf bağâyat is borrowed into Turkic, its 
provenance, accordingiy, is Tajik (or Persian) and not, as Menges states, 
partiy Arabic and partiy Persian. Şanavbar, now a fuli-fledged member 
of the Arabic lexicon, is «f Persian origin and the word durra “httle 
pearl” in our text is an endearing diminutive of durr formed by the 
Persian suffix —a (cf. Persian duhtara “little daughter,” pisara “little 
boy” in W. St. Clair-Tisdall, Modern Persian Conversation-Grammar 
| Heidelberg: Julius Gros, 1902), p. 171). Menges did not treat the ph- 
rasal verbs in the glossary under the seme categorles. Concerning two 
of them, tâgat gil- and tarfarruc gil-, he states that they are Arabic. 
His claim is absurd: No Arab would use #âgat gil o express “to endure” 
or iafarruc gil- to express “to be deligbted” when speaking his native 
Arabic. These verbal phrases are Turkic because they are formed with 
the Turkic means of derivation gil. i 


Lexical treatment of phrasal verbs. —İn his remarks on my Glossary, 
Menges guite often falsifies my data and then tâkes issue with the fal- . 
sifled forms. He takes, for example, ten verbal phrases (e.g., intişr 
bol-) which 1 call Turkic because they are derived from Persian or 
Arabic nouns (e.g., intizör) by means of a Turkic auxilary (e.g., bol) 
and then, as if contesting my view, triumphantly states that the Arabic 
or Persian noun in the phrase is not Turkish, a fact I would never dis- 
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pute. His trick would puzzle the reader who migtht righifuliy shake 
his head at the implied ignorance. But the fact is that 1 call intişâr bol- 
Turkic, not the noun intişâr. The same applies to bâzi gil-, tang sak, 
nidâ gil-, nihâna bol-, panca sal-, parvâz gil-, rask al—, yâd et-, sâr yigla-. 
Here, as elsewhere in his review Menges apparentiy was so intent upon 
finding errors that he decided to make some up himself. 


The above discussion clearly shows that Menges's article did not 
achieve its objectives: it failed to contribute meaningtuliy to the phi- 
lelogy of Haliş's poem and did no more than point out a few misprints 
and clerical errors in my edition. It cannot, therefore, serve as a basis 
for judging the literary and lingwistic merits of the poem or the signi- 
ficance of its publication. While I am grateful to Menges for his interest 
in my work, İ cannot conceal my disappointment that he did not con- 
sider it in the context of the current state of knowledge in Turkic stu- 
dies. What the late Professor Nâmeth remarked more than fifty years 
ago unfortunately stili bears repeating today: “Gone are the times when 
in Turkic studies one can get away with saying whatever one wishes.” 


TANITMALAR 


Ivân Balassa, Az eke 6s a szântâs törtönete Magyarorszâgon. Buda- 


pest 1973. Akadâömiai Kiadö. 630 s.' 


Şu son yıllarda Türklerin ve özellikle Anadolu Türklerinin ekincilik 
alanındaki çalışmalarının bilim çevrelerinde sık sık tartışıldığını görü- 
yoruz. 

Ymör Daher 1970'te Agricultura Anatolica 1. Die volkstümlichen 
landwirtschaftlichen Gerâte. Eine wori— und kulturgeschichtliche Un- 
tersuchung der Türkvölker çmit 29 Tafeln und 2 Karten) (Helsinki 1970) 
adlı bir eser verdi. Anadolu Türklüğünün ekincilik terminolojisini göz- 
. den geçiren Daher, Türk ekinciliğinin kökenleri üzerine ilginç birtakım 
gözlemlere varmıştır. Onun kitabı üzerine yazmış olduğumuz bir değer- 
lendirme yazısında bu gözlemleri uzun uzadıya Ki (Bu yazı Türki- 
yat Mecmuası'nda çıkmak üzeredir.) 


Daher'in bu çalışmasından sonra D.E. Eremeev, Etnogenez turok 
(Moskva 1971) adlı küçük kitap yazıp yaydı. Türk ulusunun etnojenezi 
üzerinde duran Eremeev, Anadolu'ya gelip yerleşen Türklerin göçebe 
yaşamı sürdürdüklerini döne döne vurgulamakla yetinmeyerek, ekin- 
ciliği Anadolu'da öğrendiklerini ileri sürmekten de geri kalmamıştır. 
Eremeev'in bu “yoldaki savlarını Türklerde ekinciliğin gelişmesini ana 
çizgileriyle çizen bir yazımızda gözden. geçirmek istiyoruz. 


Ivân Balassa'nın eseri, Macaristan'da sabanın ve ekinciliğin tarihini 
kapsayan bir çalışmadır. Macar dilinin tanıklığına göre, Macarlar ekin- 
ciliği Türklerden öğrenmişlerdir. Bu bakımdan Macarların ekincilik 
terminolojisi Türkçe alıntılarla doludur: Macarca tarlö “anız” (eskiden 
“tarla” olarak da kullanılmıştır), ârpa “arpa, büza “buğday”, eke “saban”, 
sarlö “orak”, szörü “harman”, ször "(harman) savurmak”, ocsü “çalkantı”, 
öröl “öğütmek?, dara “irmik; bulgur” gibi. 

Macarların sabana verdikleri eke adı Eski Çüvaşçadan alınmıştır. 
Çuvaşça aka biçimi ise ak— (Türkçe ek-) köküne dayanan bir türev- 
dir. Bu kök bugün bütün Türk kollarında ortak olarak kullanılır. Eski 
Türkçeden beri kullanılan bu kökün Türk diyalektlerinde yaygın bir 
türevi de geçer: ekin. Ancak, aka türevi yalnız Çuvaşçada saklanmıştır. 
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Bu adın çok eski bir türev olduğu açıktır. Bu bakımdan bugün yalnız 
Çuvaşçada kalmış olan bu türevin eskiden daha geniş bir alanda kullanıl- 


dığı kolaylıkla tahmin edilebilir. 


Eskiden Türk diyalektlerinde sabana amaç adı da verilmiştir. 
Kâşgarlı Mahmud, bu adı amaç (C. Brockelmann, Mitteltürkischer * 
Wortschatz. Budapöst — Leipzig 1928. 8. 8.) olarak saklamıştır. Çağdaş 
Türk diyalektlerinin bir bölümünde (Türki, Sart) de bu ad emaç “Pflug” 
olarak kalmıştır. Özbekler ise bu adı omoç olarak saklamışlardır. Çuvaşça 
aka adının Türkçe bir kökten gelmesine karşılık amaç adının Farsçadan 
alındığı anlaşılıyor. 


Eski Türkçe bokursı “ağaç saban” adı da muhtemel olarak eski bir 
alıntıdır. Kâşgarlı Mahmud'un sakladığı bu adı Brockelmann (43. 6s.) 
bukırsı olarak vermiştir. Çağdaş Türkler arasında bu eski ad dar bir 
çevrede “kara saban' olarak kalmıstır. 


Bu eski ye yabancı adlar yanında Türkler sabana Türkçe bir ad 
da verirler: saban. Çağdaş Türkler arasında ortak olarak kullamlan 
bu adın saman (< saban) biçimiyle birlikte Türkçe sap kökünden gel- 
diği anlaşılıyor: . sap-(a)n> *sapan> saban:> saman. Buna göre, 
Türkçe saban (> saman) türevi başlangıçta “saman” olarak kullanıl 
mıştır. Ancak, Türk diyalektlerinin büyük bir bölümünde “saman 
olarak geçen bu türev, sonradan “tarla” anlamını Kazanmıştır, Bu 
anlamı aldıktan sanra saban türevi saban ağaç takımı içinde “saban” 
anlamını da almıştır. 


Macarların ekincilik alanında eski ve güçlü bir Türk baskısı altında 
kaldıklarını göz önüne alan Balassa, Macarca eke “saban” adının Türk- 
çeden geldiğini belirttikten sonra, Macarca szdni “saban sürmek” fiilinin 
de Türkçeden geldiği yolunda bir sav ortaya atmaktan kendini alama- 
mıştır (175. s.). Yazarın inancına göre, bu fül Türkçe saban adıyla bir- 
leştirilebilir. 


Yukarıda açıklandığı gibi, saban adı Türkçe sap kökünden gelen 
eski bir türevdir, Ancak, buğüne değin kökeni açık kalan Macarca. 
sz&ni fülinin Türkçe saban'la birleştirilmesi güçtür, sanıyoruz. Balassa, 
bu filin Macarcada eskiden szâmt olarak geçtiğini bildiriyor. Çuvaşça- 
da söz sonundaki mlerin arasıra m olarak geçtiğine tanık oluyoruz. 
Türkçe karın — Çuvaşça xwrâm örneğinde olduğu gibi. Türk diyalekt- 
lerinde “say” olarak kullanılan san sözünün Macarcaya Eski Çuvaşça 
. yoluyla szâm biçiminde geçtiğini de biliyoruz. Bu bakımdan Macarca- 
daki szdmi biçimi kolaylıkla açıklanabilir. Ancak, bu birleştirmenin en 
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ağır yanı, Türkçe saban adındaki b sesidir. Bu sesin Macarcada başlan- 
gıçta wye çevrildiğini ve daha sonra büsbütün düştüğünü düşünmek 
kolay değildir. | 

Yazımızın başlangıç bölümünde, son yıllarda Türk ekinciliğinin 
bilimsel yayınlarda sık sık ele alındığını belirtmiştik. Bu yayınlarda, 
göçebe yaşamı sürdüren Türklerin ekinciliği komşu (yabancı) ulus- 
lardan öğrendikleri yolunda birtakım savlara yer verildiğini de ekle- 
miştik. Balassa, çalışmasında bu savlara değinmemiştir. Ancak, Türk- 
lerin çok eski çağlardan başlayarak Macarlara ekincilik alanında birçok 
bilgiler verdiklerini dile getirmiştir. Macarların Türklerden bu alanda 
öğrendikleri kavramlara biz de yukarıda değindik. Bu Türkçe kavram- 
lar Türk ekineiliğinin eskiliğine en açık tanıktır. i 

Türk ekinciliğinin geçmişini tartışırken bu kavramların tanıklığını 
değerlendirmek gerekir. 

Macar sabanının ve Macar ekinciliğinin tarihini kapsayan bu eser, 
yalnız bir dil çalışması değildir. Yazar, arehöologigue kazılardan elde 
edilen bilgileri kullandığı gibi, ethnographigue çalışmalar sonunda 
sağlanan gözlem ve verileri de titizlikle değerlendirmiştir. 


Hasan Eren 


V.A. Nikonev, İmya i obşçestve. Moskva 1974. 278 s. 


Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği'nde onomasiigue ve 1o- 
ponymie alanlarında değerli çalışmalar yapıldığını biliyoruz. Bu yolda 
çalışanlar arasında V. A. Nikonov'un özel bir yeri vardır. Uzun yıllar- 
dan beri bu alanlarda birçok eserler vermiş olan Nikonov, yalnız Rus 
onomasiigue'i üzerinde çalışmakla yetinmiyor, çalışmalarında sürekli 
olarak Türkleri de göz önünde tutuyor. Bu bakımdan onun çalışmaları 
Türk onomastigue'i bakımından ilginç veri ve gözlemlerle doludur. 


İşte Nikonov, 1974'te çıkan son eserinde de bu tutumunu sürdür- 
müş, sık sık Türk onomasiigue'ine değiimekten geri durmamıştır. 


Bu eserde İmya i obşçestvo (Ad ve toplum) adı altında Nikonov'un 
birçok çalışmaları toplanmıştır. Bu çalışmalarda özel adların toplam 
içindeki yeri ve rolü üzerinde durulmuştur. Bu bakımdan yazar, eserine 
bu adı vermekle amacını büyük bir açıklıkla belirtmiştir. ; 


Nikonov, eserinin giriş bölümünde onomastigue ve özellikle an- 
ihroponymie alanındaki eski çalışmaları ana çizgileriyle gözden geçi- 
rirken "Türk kişi adları üzerinde Rusya'da W. Radloff ve V. A. Gord- 
İevskiy gibi Türkologların çalıştıklarını belirtiyor. Son yıllarda bu yol- 
da N. A. Baskakov'un da değerli çalışmalar yaptığını belirtelim, Son 
yıllarda Ruslar arasında kullanılan Türk kökenli kişi ve soy adları 
üzerine birçok yazılar yazan Baskakov, 1979'da Russkıe familii 
tyurkskogo praisxojdeniya (Moskva 1979) adlı bir eser verdi. Kitabın 
sonraki bölümlerinde yazar da onun yazılarını sık sık kullanmıştır. Ni- 
konov, Avrupa'da bu alanda J. Nömeth ve 1. Râsonyi'nin değerli ya- 
yınlar yaptıklarını bildiriyor. 


Bu bölümde antroponimleri türlü yönlerden değerlendiren yazar, 
kişi adlarında birçok eski kök ve sözlerin bugüne değin saklandığı 
üzerinde de duruyor. Bu bakımdan dil tarihi için kişi adlarının tanık- 
lığını kullanmak gerekir. Kişi adları, sözlükleri dolduran bütün 8öz- 
ler gibi dilin kurallarına uyarlar. Bu sebeple, onomastigue (ve anilro- 
ponymie) dil biliminin bir bölümüdür. Ancak, özel adlar dilde ayrı 
bir alt sistem meydana getirir. Bu alt sistemde genel dil kuralları farklı 
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biçimler kazananilir. Böy! lelikle onomastigue alanında özel birtakım 


kuralların oluşması doğaldır. 
Şimdi eseri oluşturan asıl bölümleri gözden geçirelim. 


Kikonov, Liçnce imya — secial'nıy znak (12 - 31. s.), Sistemi 
İçnix imen. (32 — 42. s.) bölümlerinde özel adları genel açıdan değer- 
lendiriyor. Sonra Jenskie imena v Rossii XVEH v. (43 — 65.s.), Liçme 
imena u russkix segoduya (66 — 84. s.) bölümlerinde Rus özel adlarına 
değiniyor. Yazar bundan sonra Türk kişi adlarına geçiyor. Liçnte imena 
u tyurkoyazıçnıx narodov (85 — 130. s.) bölümü, eserin en büyük bö- 
lümüdür. Bu bölümde Nikonov, Türklerin kullandıkları adlar üze- 
rine ilginç bilgiler veriyor. Yazar bu bilgilerin bir bölümünü eski ya- 
yınlardan almıştır. Ancak, bu yolda kullandığı örneklerin çek büyük 
bir bölümü resmi arşivlerden toplamıştır. İşte yazar, kitabının: bu 
bölümünde yorucu bir emek sonunda topladığı bu verileri gözden 
geçiriyor. Çağdaş Türkler arasında eski çağlardan kalma ortak ad- 
lar var mıdır? Nikonov'a göre, İslâmiyetin yayılması üzerine Türkler 
çocuklarına Arapça ve Farsça adlar vermeye başlamışlardır. Ancak, 
İslâmiyetin ağır baskısına karşı eski adların büyük bir bölümünü 
bugüne değin saklamışlardır. Nikonov bu bölümde Türk kolları ara- 
sında kullanılan adları anlam açısından da değerlendiriyor. Bundan 
sonra yazar, Türk uluslarının kullandığı adların zenginliğine değini- 
yor. Rusların bu bakımdan dar olanaklar içinde kaldıklarını da dile 
getiriyor. Örneğin Rusların erkek çocuklarıma ad seçerken 50-60 adlık 
bir olanağa sahip olduklarını belirtiyor. Rusların kız çocuklarına ad 
verirken kullanabilecekleri adlar daha da azdır. Bu bölümde Nikonov, 
Türklerin son yıllarda çocuklarına Rusça adlar vermeye başladıklarını 
da açıklıyor. Sergey, Aleksandr, İrina, Elena gibi. Rusça Ruslan adı 
bu bakımdan ilginçtir. Bu adı büyük Rus şairi A, S. Puşkin yaymıştı. 
Rus folklorunda Eruslan olarak geçen bu ad, Türkçe Arslan'dan alın- 
mıştı. Bugün Tatarlar çocuklarına Arslan ve Ruslan adlerını veriyor- 
lar. Ancak, Nikonov'un. belirttiği gibi, Arslan'la Ruslan, adaş oldukla- 
rından habersizdir. Son olarak Nikonov, kişi adlarının yazımına da 
değiniyor. Tatarca, Başkurtça, Kırgızca, Kazakça gibi Türk diyalektleri 
arasmda birtakım ses farkları vardır. Bu farklar kişi adlarındada göze 

çarpar. Örneğin Tatar ve Başkurtlar Haydar adını Haydar veya Gaydar 
olarak yazarlar. Bu adın Aydar yazımı da yaygındır. Yazar, bu yolda bir- 
takım örnekler vererek kişi adlarında yazım birliğinin sağlanmasını ka- 
çmılmaz bir ihtiyaç olarak vurguluyor. Çünkü resmi belgelerde adı Hay- 
dar, Gaydar ve Aydar olarak geçen bir yuritaşın, yaşamında birçok 
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güçlüklerle karşılaşması mukadderdir. Yazar, bu güçlüklerin giderilme- 


si için birtakım kılavuzların yazıldığını da bildiriyor. Obıçay s'vyazannıx 
imen (131-141.s.) yazısı, bu bölümü bütünlüyor. Bu yazıda verilen bil 
giler de ilginçtir. Bizim eski bir yazımızda da bu yolda birkaç örnek ve- 
rilmişti (Türk onomastigue'i hakkında, Fuad Köprülü Armağanı. İstanbul 
1953. 127-1990. s.). Bundan sonraki bölümlerde de Türk özel adları 
bakımından ilginç gözlemler vardır. Vibor imenı (142-154). s.) bölü- 
münde yazar ad seçimi konusunu işliyor. Ancak, bu bölümde daha 
çok Ruslarda ad seçiminin yollarını ana çizgileriyle belirtmekle yeti- 
niyor. Karma ailelerde çocuklara verilen adlar da ilginçtir. Nikonov 
. İmena detey v mejnacional'nıx sem'yax (155-159. s.) bölümünde bu 
adları gözden geçiriyor. Bundan sonraki yazılarda (De familiy. 160-178. 
s.; Triumfal'nce şestvie familiy. 179-186. s.; Semantika russkix familiy. 
187-203. s., Formı familii. 204-219. s.; Mordovskie familii. 200-229. 
s.; Vıbor familii pri brake. 230-232. 6.) daha çok Ruslarda soy adları- 
nın oluşması üzerinde duruyor. Türk uluslarında soy adlarının kul- 
lanılması da araştırılmaya değer bir sorundur. Ancak, Nikonov'un bu 
sorunu araştırması beklenemezdi. Nikonov, yalnız gerçek yaşamda kulla- 
yılan kişi adlarıyla yetinmemiştir. Bundan sonra gelen İmena perso- 
najey (233-245.s.) yazısında, yazarların kahramanlarına verdikleri ad- 
larla uğraşıyor. Nikonev, bu yazıda, yazarların, eserlerinde rol alan 
kişilere ad verirken titiz bir seçim yaptıklarını açık örneklerle anlatı- 
yer. Örneğin Puşkin'in Evgeniy Ornegin romanını yazarken kahrama- 
nma vereceği adı bir türlü seçemediğini biliyoruz. Şair, ancak roma- 
nının birinci bölümünü yazdıktan sonra kakbramanına bir ad verehil- 
mişti. Nereşennıe voprosı antroponimiki (246-259. s.) yazısı, eserin son 
yazısıdır. Bu yazıda Nikonev, bugüne değin çözümlermemiş birtakım 
sorunları tartışıyor. ş 


Eserin sonunda bibliographişve kısaltmalar, kaynaklar verilmiş- 
tir. Nikonov'un yetkisi, kaynakların seçiminde de göze çarpıyor. Eserde 
yer alan bütün bölüm ve yazıların yazılmasında olduğu gibi. 


Hasan Eren 


N 


K.M. Musaev, Leksika tyurkskix yazıkov v sravnitel'nom osveş- 
çenii (Zapadnokıpçakskaya gruppa). Meoskva 1975. 360 s 


Bundan on beş yıl önce Moskova'da İstoriçeskoe razvitie leksiki 
tyurkskix yazıkov (Moskva 1961) adlı ortak bir çalışma çıkmıştı. Bu 
çalışmada, Türk diyalektlerinin söz dağarcığı tarih? bakımdan toplu 
olarak işlenmişti. İL. A. Pokrovskaya (Termini rodsiva v tyurkskix 
yazıkax. 11-81. s.) oğul, kız, ana, ata, ağa, kardeş (<karındaş), dayı, 
yeğen, güvey, gelin, yenge, bacı, baldız, kayın... gibi yakınlık bildiren 
terme'leri toplamıştı. A.-M. Şçerbak (Nazvaniya domaşnix i dikix 
jivotnıx v tyurkskix yazıkax. 82-172. s.) evcil ve yabani hayvanlara 
verilen adlar üzerinde durmuştu. F. G. İsxakov (Nablyudeniya po leksike 
v oblasti prilagatel'nıx v tyurkskix yazıkax. 173-231. 6.) "yoksul, 
“uzak”, “yakın” anlamlarına gelen birtakım. sıfatlara değinmişti. E.R, 
Tenişev (Glagolı dvijeniya v tyurkskix yazıkax. 232-293. s.), A.A. 
Yuldaşev (Glagolı çuvstvennogo vospriyatiya (verba sentiendi| v 
tyurkskix yazıkax.294—321.s.) ve N.Z. Gadjieva (Glagolı reçi v tyurk- 
skix yazıkax. 322-460. s.) Türk diyalektlerinde kullanılan fiilleri göz- 
der geçirmişlerdi. ç 


K.M. Musaev'in kitabı kapsam bakımından bu ortak çalışmaya 
benziyor. 


Giriş bölümünü (7-51. 8.) saymayacak olursak, Musaev'in çalış- 
ması sekiz bölümde toplanmıştır. Birinci bölümde (52-120. 5.) yazar, 
hayvanlara verilen koyun, domuz, at, yılkı gibi adları gözden geçiriyor. 
Bundan sonraki bölümde (121-157. s.) 'hörgüç”, “yele, 'toynak”, 'yelin”, 
“kanat”, “gaga”, “yün”, “turnak”, “boynuz”, “kuyruk” kavramlarını tar- 
tışıyor. Üçüncü bölümde (158-210. s.) bitki adları üzerinde duruyor. 
Daha sonra (211258. s.) “dal, 'budak”, “damar”, 'kök”, “yaprak”, “tane”, 
“tohum”, “dip”, *salkım?, “sap”, “başak”, “yemiş”, “sürgün? kavramlarıyla 
bu bölümü bütünlüyer. Bundan sonra yakınlık bildiren terme'lere ge- 
çiyor, ata, ana, kız, kardeş gibi (259-267. s.). Haftanın günlerini de özel 
bir bölümde (268-282. s.) topladıktan sonra, sıfatlar (283-305. 5s.) ve 
filler (306-335. s.) üzerinde duruyor.Son olarak, yazar, Türk diyalekt- 
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leri, özellikle batı Kıpçak diyalekileri arasmda yaptığı karşılaştır. 
malardan çıkardığı sonuçları özet olarak veriyor. 

Musaevin çalışmasında yaptığı karşılaştırma ve yaklaştırmalar 
birçok bakımlardan ilginçtir. Ancak, bu küçük yazıda bu karşılaştırma- 
lar özet olarak bile verilemez. Bu karşılaştırma ve birleştirmeler yanın- 
da çalışmada yer yer tartışılmaya veya düzeltilmeye değer birtakım 
gözlemler de göze çarpıyor. 

Örneğin Türkçe sığır adının sür- kökünden geldiği yolundaki sav 
(55. s.) her bakımdan çürüktür. Yazar, Türklerin ineğe verdikleri uy 
adının da Hini-Avrupa dillerinde kullanılan gou adıyla birleştirilme- 
sinden bir olanak olarak söz ediyor (55-56. $.). Türkçe uy adının ud bi- 
çiminden geldiği düşünülürse, bu olanağın sağlam bir dayanaktan 
yoksun olduğu kolaylıkla anlaşılır. 
| Musaev, Karayca, Tatarca (Kırım) ve Kumukça tuvar “sığır, mal, 

büyük baş hayvan” adını iavar (> davar) sözüyle birleştiriyor. Türkçe 
tavar ve tuvar biçimleri arasındaki bağlantı veya benzerlik özel olarak 
tartışılmaya değer. D. Sinor Tavar (American Studies in Altaic Lin- 
guisties, 229-235, s.) başlıklı yazısında bu biçimleri gözden geçirmişti. 
Ancak, Murzaev onun bu küçük yazısını görmemiştir. 

Musaev, bu bölümde Türk diyalektlerinde yaygın olarak geçen. 
mal sözüne de değiniyor (69-77. s.). Bu sözün en eski anlamı olarak 
“at” anlamını kabul eden yazar, E.D. Polivanov'un eski bir birleştir- 
mesine katılarak malı Korece mal “at” biçimiyle birleştiriyor. Çağdaş 
'Türk dillerinde ortak bir ad olan mal'ın Arapça bir alıntı olduğu yolun- 
daki yaygın inanca katılmıyor (77. s.). Ancak, Türk diyalektlerindeki 
veriler titiz olarak gözden geçirilirse, Türkçe mal ile Korece mal ara- 
sında bir bağlantı kurulamayacağı kolaylıkla anlaşılır. 


Musaev'in (95-96. s.) domuza verilen Çuvaşça sısna adını Türk 
diyalektlerinde *'domuz yavrusu”. olarak kullanılan çoçka hiçimiyle 
birleştirmesi de yanlıştır. Yazar, bu bölümde, Macarca gyisznö (> disznö) 
adının da Çuvaşçadan alındığını bildiriyor. Bu ad yalnız Çuvaşçada 
geçer. Çuvaşça sısna'nın eski ve yeni Türk diyalekilerinde karşılağına 
rastlanmaz. Anlaşılan Çuvaşçada saklanan bu eski ad Türk, diyalekt- 
lerinde bugün büsbütün unutulmuştur. Eski Türkçe lağzın adının unu- 
© tulduğu gibi. Bu eski adın yerini Türk diyalektlerinde toyguz (> domuz J 
adı almıştır. 

Macarca gyisznö (>disanö) biçiminin taniklığına göre, Çuvaşça 
sısna'nın Türk diyalektlerindeki karşılığı olarak *yısnak biçimi kabul 
edilebilir. Anlaşılan bu biçim Çuvaşçada *ısna'ya çevrilmiş, daha sonra 
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da sısna olarak yayılmıştır. Bu bakımdan Çuvaşça sısna biçiminin 
Türk diyalektlerinde kullanılan ve “domuz yavrusu? anlamına gelen 
çoçka adıyla birleştirilmesi ola naksızdır. Türkçe çoçkar-Çuvaşça sısna 
biçimlerinin Hint-Avrupa dillerinde domuza verilen Grekçe avç, La- 
tince sus gibi adlarla birleştirilmesi de kolay kolay düşünülemez. 


“Hayvan tımağı, toynak” olarak kullanılan adlar üzerinde durur- 
ken (131-134, 5.) Musacv, Türkçe tırnak'la Türkmence doynag'ı bir- 
leştiriyor. Ancak, bu birleştirmeye katılmak güçtür: Türkçe ürmak'ın 
Türkmence karışılığı dırnal'tır. Yazarın verdiği Türkmence doynag 
biçimini sözlüklerde bulamadık. Türkmence sözlüklerde yalnız ioynak 
biçimi geçiyor. Türkmence toynak'ın Türkçe karşılığı ise toynak'tur. 
Türkmence (ve Türkçe) ioynak'la Türkçe urnak (ve Türkmence dırnak) 
arasında bir bağlantı kurmak kolay değildir. Özellikle Türkçe firnak'ın 
büsbütün başka bir kökten geldiği düşünülürse... 

Bundan sonra (145. 5.) yazar, Kıpçak diyalektlerinde “tırnak” 
“kavramı üzerinde duruyor. Kıpçak diyalekilerinde kullanılan adları 
verdikten sonra Türkçe tirnak karşılığını da belirtiyor. Ancak, bu bö- 
İümde, artık örrnak'la doynak arasındaki ilişkiden söz etmiyor. 


Çağdaş Kıpçak diyalektlerinde kullanılan yelin (>ceolin) adı ya- 
nında Musaev (135. s.) Türkçe yelin biçimini de veriyor. Yalnız, bu 
biçimin Anadolu ağızlarında “süt torbası” olarak kullanıldığını bil- 
direlim. 

Musaev (139. s.), Türk diyalektlerinde “gaga” olarak kullanılan 
adları gözden geçirirken Özbekçe, Uygurca, Kırgızca iumşuk, Nogayca, 
Kara Kalpakça, Kazakça tumsık, Taraca tomşık, Başkuriça tomşok 
gibi birtakım biçimleri veriyor. Türkçede kullanılan #umşuk hiç yazarın 
gözünden kaçınıştır. 


Yazar (202-205. s.) Türk diyalektlerinde cevize verilen adları 
gözden geçirirken Orta Asya diyalektlerinde kullanılan yaygak adıma 
değiniyor. Macarcada kullanılan diö biçiminin tanıklığına göre, yay- 
gak'ın çok eski bir ad olduğu anlaşılıyor. 


Musaev (212. 8. ) N. ope nin 1924”te çıkan bir yazısına dayanarak 
Macarca gyümöles “yemiş” sözünün Bulgarca *cemelç biçiminden gel- 
diğini belirtiyor. Bu inancın Türkoloji yayınlarında sık sık dile geti- 
rildiğine tanık oluyoruz. Örneğin M. Rüsânen (Materialien zur Laut- 
geschichte der türkischen Sprachen. Helsinki 1949. 180 s.) de Macarca 
gyümölestün *yimülç (0x Çuvaşça $imös ) biçiminden geldiğini yazmıştı. 
Bu inancın G. J. Ramstedt'ten (Journal dela Sociötö Finno-Ougrlenne 
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KXXVILL, 1; 33) geldiğini biliyoruz. Prof. L. Ligeti, Rögi török 
eredetü nevtink (Magyar Nyelv EXXIV, 257-274. s.) adlı yazısında 
(268-271. s.) onun bu eski savını tartışmıştı. Ligeti'nin belirttiği gibi, 
Macarca gyümöles biçimindeki 1 sesi ikincil bir sestir. Macarca bölesö 
(<< Türkçe bişik “beşik”), des (0 &les < Türkçe ağaççı), szücs (0 szüles 
“kürkçü? < Türkçe (Çuvaşçal Sivçi) örneklerindeki | gibi. Bu bakım- 
dan Poppe'nin verdiği Bulgarca “cemelç biçimi yanlıştır. 


Musaev (214-215. 5.) Kumuk ve Karay diyalekilerinde geçen 
borla adının “bağ kütüğü, asma çubuğu? ve “sürgün” anlamına geldiğini 
yazıyor. Yazar, bu sözün Orta Çağdan kalma Kıpçakça anıtlarda geç- . 
tiğini de bildiriyor. Musaev bu bölümün sonunda (257-258. s.) da Ku- 
mukça borla adını “bağ kütüğü, asma çubuğu” olarak veriyor. Ancak, 
bizim bildiğimize göre, borla adı Karaycada “bağ” olarak geçer. Bu 
anlam borla adının kök anlamına da yakındır. Türk diyalektlerinin bir 
bölümünde kullamlan borla adının Eski Türkçe bor “şarap” kökünden 
geldiğini biliyoruz. (Musaev borla'dan söz ederken &ymologigue bir açık- 
lama vermemiştir.) Eski Türkler (Uygurlar) üzüm bağına borluk adını 
da verirlerdi. Türkçe bor adı bugün eski bir Türkçe alıntı olarak yal- 
nız Macarcada saklanmıştır. (Macarcada “üzüm” olarak sullanılan 52616. 
adı da Türkçe bir alıntıdır.) 


Masaev (241. s.) Özbekçede şingil'in “küçük salkım, çıngıl? olarak 
kullanıldığını bildiriyor. Ancak, Türkçede kullanılan çıngıl biçimini 
vermiyor. Anadolu ağızlarında çıngıl yanında çingil, cıngıl, cingil 
biçimleri de yaygın olarak geçer. A. Tietze (Örlens VİTİ, 213. 8. 30. 
madde) Türkçe çıngıl'ın Rumcadan alındığını yazmıştı. Bu bakımdan 
Özbekçe şingil biçimiyle Türkçe çingil adı birleştirilebilir mi, bilmiyoruz. 


Musaev (246-251. s.) Kıpçak diyaletlerinde “yemiş”, “meyve” 
kavramlarını da gözden geçiriyor. Ona göre (247-248. s.), Türkçe yemiş 
adının etimolojisi açıktır: “Etimologların bildiriklerine göre” yemiş 
ye- kökünden -miş ekiyle yapılmıştır. “(Yazar, etimeologların âdini ver- 
miyor.) Ancak, Türkçe yemiş adının kökü problemi bu kadar kolay 
çözülecek bir problem değildir. Özellikle bu adın Çuvaşça $imös kar- 
şıığı da göz önüne alınırsa... Türkçe yemiş (Çuvaşça $imös) adıyla 
Macarca gyümöles biçimi arasındaki bağlantıya yukarıda değinmiştik. 
Prof. Ligeti, Türkçe yemiş'le Macarca gyümöles arasındaki bağlantıyı 
tartışırken Türkçe yemiş'in yapısı üzerinde de durmuştu. Egorov'un ve 
Hamilton'un verdikleri bilgileri. değerlendiren Ligeti, Türkçe yemiş'in 
ye- kökünden -miş ekiyle yapılmış bir türev olamayacağını yazmıştı. 
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Ona göre, bu adın yem adından -ş ekiyle yapılmış bir türev olduğu 
açıktır. 


Yazar, bundan sonra Türk diyalekilerinde “yemiş (ve “çilek*) 
olarak kullanılan birtakım adlara geçiyor. Nogayca yelek, Başkuriça 
yelek, Altayca yilek, Türkçe çilek, Tatarca cilek, Çuvaşça #ırla, Hakasça 
çiştek biçimleri üzerinde duruyor. Bundan başka, Azeri diyalektinde 
geçen kilemeyve adının kil ve meyve bölümlerinden oluşmuş birleşik 
bir ad olduğunu belirtiyor. Son olarak da bu adın kila bölümünü yu- 
karıdaki adlarla kök bakımından birleştiriyor. 


Azeri alanında kullanılan kile meyve adının kile bölümünün Türkçe 
çilek, Tatarca cilek, Çuvaşça Sırla... adlarıyla karşılaştırılması ses 
bakımından kolaylıkla anlaşılmıyor. Bunun gibi, Nogayca yelek (bizim 
bildiğimize göre, Nogaylar yelek yeninda yilek biçimini de kullanırlar), 
Başkurtça yilek, Tatarca yilek, Çuvaşça 4ırla adlarmın Türkçe çilek 
biçimiyle birleştirilmesi de özel olarak tartışılmaya değer. 


Türk diyalektlerinde kullanılan yilek adının eskiden beri Türkçe 
çilek biçimiyle birleştirildiğine tanık oluyoruz. Örneğin W. Radloff, 
Türk diyalektleri sözlüğünde Türkçe çilek adını yilek'le birleştirmişti. 
Radloff'tan sonra M. Rösönen de Materialien zur Lautgesehichte der 
türkisehen Sprachen (Helsinki 1949) adlı eserinde (226-2271. s.) Türk- 
çe çilek'le Tatarca yilek, Altayca yilek, Çuvaşça Sırla... biçimlerini 
birleştirmişti. Ancak, bu birleştirme phenâtigue yönden olanaksızdır. 
Nitekim Prof. L. Ligeti, Rögibb török jövev&nyszavaink magyarâzatâ- 
hoz (Magyar Nyelv XXIX, 215-219. 6.) adlı yazısında (275-278. s.) 
Macarca 52016 “üzüm” sözünün Türkçe karşılıklarını verirken yalnız 
Tatarca yilek, Mişerce cilek, Altayca, Televütçe, Kumandıca yilek, 
Abakanca yistek, Çuvaşça #ırla biçimlerini saymakla yetinmişti. Türk- 
çe çilek biçimini bu adlara katmamıştı... 


Musaev'in, eserinin bir bölümünde Türkler arasında kullanılan 
gün adlarından söz ettiğini görmüştük. Yazar, bu bölümde bugüne 
değin bu yolda yapılan çalışma ve yayınları da göz önünde tutmuştur. 
Yalnız, J. Deny'nin Le nom de mardi en osmanli (Zeitschrift der Deu- 
tsehen Morgenlândisehen oGesellsehaft N. F. XXIX, 383-385. 8.) 


adlı yazısı Musaev'in gözünden kaçmıştır. 


Eserinin son bölümünde Musaev Kıpçak diyalektlerinde kullanılan 
birtakım fiiller üzerinde duruyor (306-335 s.). Bu fillerin büyük bir 
bölümü ekincilik alanında geçen füllerdir. Türkçe or- (© >erak), biç-, 
kes—, şal- (> çal-), sür—, ek—, saç-, savur— gibi. Yazar, bu bölümde Türkçe 
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saban adına da değiniyor (308. s.). Bu adın "tarla, sürülmüş toprak” 
ve “saban” olarak kullanıldığını yazıyor. Balkarcada sabana saban 
ağaç adının verildiğini de bildiriyor. Türklerde ekinciliğin gelişmesine 
katkılar (Türkoloji Dergisi VİTI, 1979, 1 - 28 s.) adlı yazımızda, Türkle- 
rin ekincilik alandaki çalışmalarını gözden geçirirken Türkçe saban adının 
kökünü de araştırmıştık. Yazarın bu bölümde daha çok ekincilik 
alanında kullanılan fiilleri seçmesi ilginçtir. Bu alandaki fiillerin çoğu 
bütün Türk diyalektlerinde ortak olarak geçen fiillerdir. Bu bakımdan . 
bu yapraklardaki veriler, bizim yukarıda andığımız yazıda dile 
getirdiğimiz gözlem ve inançlara tanıktır. 


Eserin sonunda Musaev, yaptığı karşılaştırmalı çalışmanın sonuç- 
larını özet olarak veriyor. Yazar, Macar ve Çuvaş dilleri arasındaki 
ilişkilere de değiniyor (341-342. s.). Ona göre, bu ilişkileri gözden ge- 
çirirken yalnız batı Kıpçak diyalektleriyle yetinilmesi yanlıştır. 
Bu bakımdan bütün Türk diyalekilerini ve özelllikle Kıpçak di- 
yalektlerini değerlendirmek gerekir. Yazar, örnek olarak Z. Gom- 
bocz'un Die bulgariseh—türkischen Lelhnwörter in der ungarischen 
Sprache (Helsinki 1912) adlı eserinde (151. madde), Macarca orsö “iğ” 
adını Eski Çuvaşça urçuğ'la karşılaştırdığını belirtiyor. Prof. 1. Ligeti 
(Orsö szavunk török hâttere. Magyar Nyelv LXVIL, 412-421. 5.) Macarca 
orsö adının eski ve yeni bütün Türk diyalektlerinde geçen karşılıklarını 
değerlendirmişti. Ligeti, yalnız Kıpçakça verileri göz önüne almakla 
kalmayarak, urçuk adı yanında kullanılan ağırşak adınıda vermiş, 
ağırşak'la urçuk biçimi arasındaki bağlantıyıda uzun uzadıya tartış- 
mıştı, Ancak, Musaev, Ligeti'nin 1970te çıkan bu yazısını görmemiştir. 


Bundan sonra Musaev (347-348. s.) peynire verilen Karayca çığıt 
(ve Çuvaşça çâkât) adı üzerinde de duruyor. V.İ. Abaev'in savına göre, 
bu ad Bulgarcaya Alancadan geçmiştir (Osetçe cyat, cixd “peynir”. 
Yazar, Abaev'in verdiği ööymologigue açıklamadan sonra, çığıt adının 
Türk diyalektlerinde pamuk çekirdeğine verilen çiğit (5 şiyit) adıyla 
birleştirilebileceğini de bir olanak olarak veriyor. “Peynir ile “pamuk 
çekirdeği? arasındaki bağlantıyı kavrayamadığımızı saklamayalım. 


Türk diyalektlerinde geçen çığıt adının Alancadan alındığını Aba- 
ewe dayanarak Prof. Ligeti de yazmıştı (A magyar nyelv török kap- 
esolatai &s ami körülöttük van. Magyar Nyelv LXXII,11-27, 129-136. 
s.). Ligeti, Alanca adın Eski Hintçe tkta- “acı? köküne dayandığın da 
Abaev'e uyarak bildirmişti. Bu bakımdan Ligeti, sajt biçiminin Ma- 
carcaya Türklerin aracılığı ile geçtiği yolundaki eski sava katılmıyor. 
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Bu biçimin Macarcaya doğrudan doğruya Alancadan geçtiğini düşü- 
nüyor... 

Yazımızı daha çok uzatmamak için notlarımıza son veriyoruz. 
Bu küçük notlar, Musaev'in yaptığı karşılaştırmalı çalışmanın ne denli 
ilginç bir çalışma olduğuna açık bir tanıktır. 


Hasan Eren 


A.V. Romanova, A.N. Mıreeva, P. P. Baraşkov, Vzaimovliyanie 
evenkiyskogo i yakutskogo yazıkov. Leningrad 1975. 211 s 


Stanislaw icatüğydeki 1961'de Mongolisehe Elemente in der ja- 
kutisehen Sprache (Warszawa 1961) adlı bir eser yaymıştı. Bu eserde 
yazar, Yakutçada kullanılan Moğolca alıntıları toplamış, Türk ve Moğol 
dilleri bakımından değerlendirmişti. Kaluğyüski'nin bu eseri, Yakut- 
çanın Moğol dilinin ağır ve sürekli baskısı altında kaldığını ortaya 
çıkarmıştı. Yakutça Moğol dilinden yalnız birçok alıntılar yapmakla 
kalmayarak birçok ekler de almıştı. 


Yakutçanın söz dağarcığında Moğolcadan gelen alıntılar yanında 
Tunguz kökenli sözlerin de büyük bir yer tuttuğunu biliyoruz. Ancak, 
bugüne değin bu yolda özel bir çalışma yapılmamıştı. İşte bu durumu 
göz önüne alan A. V. Romanova, A. N. Mıreeva ve P.P. Baraşkov, bu 
yazımızda üzerinde durmak istediğimiz ortak çalışmalarında, Evenki 
(Tunguz) ve Yakut dilleri arasındaki ilişkileri gözden geçiriyorlar. 

Giriş bölümünde (13-14. s.) belirtildiği gibi, Yakut dilinin Yakut 
topraklarında yaşayan Evenkilerin dillerine yaptığı etkiyi A. V. Roma- 
nova (1 ve II. bölüm) ve A.N. Mıreeva (111 ve IV. bölüm) araştırmış- 
lardır. Yazarlar, bu bölümleri yazarlarken daha çok Evenki yerleş- 
melerinde yapılan dialectolegigue çalışmalarda toplanan bilgi ve gereç- 
lerden yararlanmışlardır. i 

Evenki dilinin Yakutçaya yaptığı etki konusunu P. P. Baraşkov 
işlemiştir. Yazar, eski dialectologigue gereçleri kullandığı gibi, 1967'de 
özel olarak topladığı verileri de değerlendirmiştir. 

Kitabın girişini A.N. Mıreeva ve P.P. Baraşkov yazmışlardır. 
Bu yolda yapılan çalışmaları tarihi bir özet olarak toplayan bölüm de 
onların kaleminden çıkmıştır. 

Kitabın sonunda birtakım ekler verilmiştir. Bu eklerde Yakut yazı 
dilinde geçen Evenki kökenli sözler yanında Yakut ağızlarında kul- 
lanılan Evenkilerden geçme alıntılar da toplanmıştır. Son olarak da 
Yakut topraklarında yaşayan Evenkilerin ağızlarında geçen alıntılar 
sıralanmıştır. 
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Bu eklerde geçen birkaç veriye değinelim. 


Yazarlar, Yakutçada kokarcaya verilen soloydo, soloyo adının Evenki 
dilinden (solonggo) alındığını bildiriyorlar (165. s.). Kaluzyaski, yu- 
karıda saydığımız eserinde (95. 58.), Yakutça solonko, soloydo biçim- 
lerinin Moğolcadan geldiğini yazmıştı. Kitabın sonundaki yayınlar 
listesine göre, yazarlar Kaluzyüski'nin eserini kullanmışlardır. Ancak, 
bu maddede her nedense onun bu yoldaki gözlemini göz önüne alma- 
mışlardır. İ 


Yakut ağızlarında geçen Evenki alıntıları arasında dalda “rüzgâr, 
güneş ve yağmurdan korunmak üzere yapılmış yer? biçimi geçiyor 
(168. s.). Yazarlara göre, Yakutlar dalda biçimini Evenkilerden almış- 
lardır (dalga “yük denklerini korumak için kullanılan örtü”). 


Bizim inancımıza göre, bu birleştirme daha uzun tartışmaya de- 
ğer bir birleştirmedir. Kaluzyüski (53.s.) Yakutça dalda “kalkan (avcı- 
ların yabani hayvanlara fark edilmeden daha yaklaşmak için kullan- 
dıkları özel bir düzen)” biçiminin Moğolca bir alıntı olduğunu yazmıştı 
(dalda pusu, sığınak, siper; gizli? < :dal'dam, çatı, sığınak”). Kaluzyfski 
bu maddede Eski Türkçe yaş- “gizlenmek? kökünü de vermişti. Anadolu”- 
da da buna benzer ilginç bir biçim kullanıldığı Kaluzyüski'nin gö- 
zünden kaçmıştır: dalda, dulda “yağmur, güneş ve rüzgârın etki yapa- 
madığı gizli, kuytu yer. Anadolu ağızlarında daldalık, duldalık, dal- 
dalanmak, duldalanmak gibi birtakım türevler yaygın olarak geçer. 
Türk diyalektlerinde de buna benzer birtakım veriler kullanılır: Türk- 
mence dalda (ve daldav) “yardım, himaye, arka, dayanç'; Kırgızca 
dalda “himaye, saklama, koruma, sığınak”. 


Bu verilere göre, Yakutça dalda biçiminin Evenki dilinden gelme 
bir alıntı olduğu yolundaki savın düzeltilmesi gerekir. 


Evenki ağızlarında geçen Yakuiça alıntılara gelince: ayan “yol?” 
(179. s.) biçimi Yakutçada da “yol olarak kullanıldığı gibi, Moğolcada 
da geçer (Moğolca ayan “yol, av) (Kaluzynski 130. 5.). 

Evenki ağızlarmda kullanılan balamai “umutsuz” biçimi Yakutça 
balamat'la birleştirilebilir (181. s.), Ancak, Kaluğyiski'nin bildirdiği gibi 
(41. s)), Yakutça balamat “deli, düşüncesiz” Moğolca bir alıntıdır. 


Bunun gibi, “ot yığını? olarak kullanılan bugul'u da Yakutça bu- 
gul'la birleştirmek kolaydır. Ancak, Yakutça bugul'un Türk diyalekt- 
lerinde kullanılan karşılıklarını da göz önünde tutmak gerekir: puğul 
(>pül), muğul... 
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Evenki ağızlarında “suç” olarak geçen buruy da Yakutça bir alın- 
tıdır, yazarların belirttiği gibi (183. .). Ancak, Yakutça buruy da Moğol- 
cadan alınmıştır (buruğu “borç) (Kaluğyüski 38. s.). 


Evenki ağızlarında “uçsuz bucaksız su alanı” anlamına gelen dalay'”- 
ın Yakutçadan alındığı açıktır (184. s.). Ancak, Yakutça dalay “göl, 
deniz? de Moğolca dalay'dan alınmıştır (Kaluzytski 36. 6.). 


Evenki ağızlarında kullanılan ilâ “açıkça” da Yakutça bir alıntıdır 
(186. s.). Yalnız, Yakutça il'nin de Moğolcadan geldiği açıktır (Kalu- 
öyâski 21, 110-111. 8.). 


Evenki ağızlarında “dazlak” olarak geçen iaragay da Yakutçadan 
alınmıştır (200. s.). Ancak, Yakutçada kullanılan tarağay biçimi Moğolca 
hir alıntıdır (Kaluzyüski 42, T7. s.). 


Son olarak, uduğan “kadın kam” biçimi Yakutça udağan'dan alın- 
mıştır (203. s.). Yakutçada da “kadın kam, büyücü? olarak kullanılan 
udağan ise Moğolca bir alıntıdır (Kaluzyüski 44, 52. 8.). 


Çavaşça gibi, Yakutçanın da Türk diyalektleri arasında özel bir 
yer tuttuğunu biliyoruz. Bu bakımdan Türk dili alanında Yakutçaya 
da büyük bir ağırlık vermek gerekir. Ancak, yurdumuzda olduğu gibi, 
Avrupa bilim çevrelerinde de Yakutça üzetinde yapılan çalışmalar az- 
dır. A, V. Romanova, A. N. Mırecva ve P. P. Baraşkov'a borçlu olduğu” 
muz bu ortak eser, bu yolda yeni ve değerli bir katkıdır. 


Hasan Eren 


Turcologica. K semidesyatiletiyu akademika A.N. Kononova. 
Leningrad 1976. 364 s. : 


Seçkin Rus Türkeloğu Prof. A. N. Kononov 1966 yılında altmış 
yaşma ermişti. Çalışma arkadaşları ve eski öğrencileri, onun doğu- 
. munun 60. yıl dönümünü kutlamak üzere 1966'da iki armağan 
yaymışlardı (Tyurkelogiçeskiy sbornik k 60-letiyu A, N. Kononova., 
Moskva 1966; İstoçniki formirovaniya tyurkskix yazıkov Sredney 
Azii i yujnoy Sibiri, Frunze 1966), 

Prof, Kononev 1976'da doğumunun 70, yıl dönümünü kutladı. 
Bu yıl dönümü dolayısıyla çalışma arkadaşları ve öğrencileri ona yeni 
bir armağan sundular. 

İşte bu yıl dönümünü kutlamak ve bütün yaşamını Türk diline 
adayan sayın bilgine Türk bilim çevrelerinin gönül borcunu dile getir- 
mek üzere bu armağanı ana çizgileriyle tanıtmak istiyoruz. 


Armağanın başında S.N. İvanov (0 nauçnoy i pedagogiçeskoy 
deyatel'nosti Andreya Nikolaeviça Kononova. 3—12. s.) Prof. Kononov'un 
bilimsel ve pödagogigue çalışmaları üzerinde duruyor. Yazarın belirt- 
tiği, gibi, bilgin ve pedagog olarak Prof. Kononov'un çalışmalarını 
üç bölümde toplamak gerekir: Türk dil ve diyalektlerinin gramer ya- 
pısı, metin çalışmaları, Rusya'da ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
Birliği'nde doğu bilimlerinin ve özellikle Türkolojinin tarihi. 

Bu üç kolda değerli çalışmalar yapmış olan Prof. Kononov'a su- 
nulan bu armağan, iki bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde “dil bilimi” 
yazıları yer almıştır (13-203. s.). İkinci bölümde ise “Türk filolojisi- 
nin genel sorunları” üzerinde duran yazılar toplanmıştır (204-358. s.). 


Birinci bölümün ilk yazısı V. A. Avrorin'in kaleminden: çıkmıştır 
(Vokelizm i ego garmoniya v man'çjurskom pis'mennom yazıke. 13— 
19.s.). Avrorin, bu yazısında Mançu yazı dilinin vocalisme'ini gözden 
geçiriyor. Bundan sonraki yazılarda doğrudan doğruya Türk dil ve 
diyalektleri üzerinde duruluyor. Örneğin V.D. Arakin (Slojne suş- 
çestvitel'nie s pervim komponentom - prilagatel'nım eveta v turec- 
kom yazıke. 20-26. s.) Türkçede A--N modelini, yani birinci bölümü 
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sıfat olan birleşik adlar modelini ele almıştır. Yazara göre, bu modelde 
© birinci bölümü renk bildirici sıfat olan birleşik adlar geniş bir yer tutar. 
Ak ciğer, kara ciğer, kara ağaç, kara baş, kara pazı, kara kavak, ak kavak, 
kara sinek, kara tavuk, kara yel, kızıl kanat ... gibi. G.E. Blagova (O 
sootnoşeniyax prozaişeskogo i poötiçeskogo variantov sredneaziatsko— 
tyurkskogo literaturno-pis'mennogo yazıka XV — naçala XVİ v. (217- 
36. s.) Orta Asya Türk yazı dilinin yazında kullanılan biçimleri ara- 
sındaki farkları gözden geçiriyor. N.Z. Gadjieva (Znaçenie areal'noy 
lingvistiki dlya istorii tyurkskix yazıkov. 37-46. 5.) Türk diyalektleri- 
nin tarihini alan açısından değerlendiriyor. 

Yazar 1975'te bu yolda küçük bir eser vermişti (Problemi 
tyurkskoy areal'noy lingvistiki. Sredneaziatskiy areal. Moskva 1975). 
Bu yazı bu eserin V. bölümünden alınmıştır. T.M. Geripov (Problemi i 
perspektivi izuçeniya kıpçakskix yazıkov Uralo-Povolj*ya. 41-55. 6s.) 
Ural-Volga topraklarında konuşulan Kıpçak diyalektlerinin problem- 
lerine değiniyor. V. G. Guzev (Sistema imennix form tyurkskogo gla- 
gola kak morfologiçeskaya kategoriya. 56-64. s.) Eski Anadolu Türk- 
çesinde ve Türkçede fülin ad biçimlerini morphologişue bir kategori 
olarak işliyor. A. Dilaçar'ın Zametki o sintaksise i grammatiçeskix 
funkeciyax v tureckom yazıke (65-72. e.) adlı yazısından sonra M.Z. 
Zakiev (Kazanskaya şkola tyurkologov i grammatiki na tatarskom 
yazıke. 73-78. s.) Kazan'da yetişen Türkologları ve onların yazdığı 
Tatarca gramerleri ele alıyor. 8. N. İvanov (K obyasneniyu sistemi 
vremen tureckogo indikativa. 79-88. s.), İ.V. Kormuşin (O passivnom 
znaçenii kauzativnıx glagolov. 89-93. s.), E.A. Kreynoviç (Ob odnoy 
iyurksko—paleoaziatskoy paralleli. 94—100 5.) gibi yazerların yazıla- 
rmdan sonra K. H. Menges'in bir yazısı (Tyurkskoe idi “gospodin”, 
nekotore ego refleksi v tyurkskix yazıkax i paralleli v drugix yazıko- 
vıx sem'yax. 101-110. s.) vardır. Menges, bu yazısında eski Türkçe 
idi adı üzerine bilgi veriyor. D. M. Nasilov (Eşçe raz o vide v tyurkskix 
yazıkax. 111-120. s.) Türk diyalektlerinde aspeci sorununa değiniyor. 
İ.M. Oranskiy (Ob odnoy irano-tyurkskoy semantiçeskoy paralleli. 
121-125. s.) Farsça nön “ekmek” adının kökenini tartışıyor. Bu yazıda 
Oranskiy Türkçe kömeç adına da değiniyor. Onun saydığı verilere ek 
olarak Anadolu ağızlarında kullanılan gömme (>gömbe) 'kül pidesi” 
ve gömeç (> gümeç) biçimlerini de verelim. Anadolu'da kullanılan gömbe 
biçiminin . göm- kökünden geldiğini eski bir yazımızda belirtmiştik 
(Yıllık 1959 s.). L. A. Pokrovskaya (K voprosu o liçnix i neliçnix formax 
glagola v tyurkskix yazıkax. 126—132. s.), V.İ. Rassadin (Nekotor:e 
osobennosti morfolögii tofalarskogo yazıka. 133-141. s.), K. Redei- 
A. Röna-Tas (Ob odnom agrikul'turnom termine v yazıkax Srednego 


TANITMALAR 263 


Povolj'ya. 142-145. s.), A. Rustamov (Maxmud Kaşgarskiy o slovax 
s zvwukovoy obeloçkoy gag. 146-147. s.).gibi yazarların yazılarından 
sonra İ. V. Sevortyan'ın yazısı (0 sluçayax padeniya naçal'nıx sog- 
lasnıx v tyurkskix yazıkax. 148-156. s.) geliyor. Bu yazı Türk fonetiği 
için değerli bir katkıdır. Bundan sonra B. A. Serebrennikow'un küçük 
bir yazısı vardır (Znaçimıe detali, 157-163. s.). E. R. Tenişev (O nad- 
dialektnom xaraktere yazıka tyurkskix runiçeskix pamyatnikov. 164— 
172. s.) eski Türk anıtlarının dili üzerinde dururken Eski Türkçenin 
Oğuzlar, Uygurlar, Kırgızlar, Kıpçaklar için “resmi bir dil” olarak 
kullanıldığını belirtiyor ve bu dilin siylistigue özelliklerini gözden geçiri- 
yor. L. Yu. Tuguşeva'dan sonra (0 leksiko-semantiçeskoy strukture 
substantivno—atributivnix sloveseçetaniy tyurskix yazıkax. 173-180. 5.) 
M.Ş. Şiraliev (Nosovre glasme. 181-183. 8.) Azeri diyalekt ve ağızlarında 
rastlanan genizsi ünlüleri ele. alıyor. Şiralievin yazısından sonra A,M. 
Şçerbak: (Formı jelatel'nogo nakloneniya v tyurkskix yazıkax. 184- 
190. s.), V.N. Yarceva (Morfologizovannıe i nemorfologizovannıe zna- 
çeniya v raznostrukturnıx yazıkax. 191-199. s.) ve 6. Hazai'nin 
(Bestandsaufnahme zu ciner Erscheinung der Geschichte des Osma- 
niseh—Türkisehen. 200-203. s.) yazılarıyla armağanın birinci bölümü 
sona eriyor. 3 

“Türk filolojisinin genel sorunları” adı altında toplanan ikinci 
bölümün ilk yazısını S.M. Abramzon yazmıştır (O nekotorıx terminax 
rodstva v tyurkskix yazıkax. 204-207. s.). M.P. Alekseev'in yazısın- 
dan (Francuzskaya poema 1836 g. o “kirgizax” i ee avtor. 208-220. 
s.) sonra V.İ. Aslanov'un yazısı (İz nabiyudeniy nad leksikoy “Divana” 
Kadı Burxaneddina. 221-224, 5s.) geliyor. Bu yazıyı N. A. Baskakov'un 
çalışması (Tyurkizmı-social'naya terminologiya v “Slove o Polku İgore- 
ve”, 225-234. s.) takip ediyor. A, P. Grigor'ev “kubçir” termi üzerinde 
duruyor (Nalogovoy termin “kubçir”. 235-240 s.). İ. 6. Debrodomov'un 
yazısından sonra (Zagadoçnaya parallel”: bur (bor) orxonskix nadpisey 
i borz (<*bzrz) “Povesti vremennix let”. 241-246. s.) A.D. Jeltyakov 
(K istorii vozniknoveniya politiçeskogo plakata v Turcü. 247-257. 
s.), S.G. Klyaştornıy (Steli Zolotogo ozera (k datirovke eniseyskix 
runiçeskix pamyatnikov). 258-267. s.), X. Koroglu (“Rodoslovnaya 
turkmen” Abulgazi i oguzskiy öpos. 268-273. s.), E.İ. Maştakova 
(“Stradaniya v Keşane” İzzete Mollı. 274-283. s.), M. Mori (Begyu— 
kagan i Poczyuy. 284-290. s.), E.N. Nedjip (Ob avtore i date sozdaniya 
pamyatnika XIV veka “Naxdj al-faradis”. 291-297. s.) gibi yazarların 
katkıları geliyor. J. N&meth |(K voprosu ob avarax. 298-304. s.) Avar- 
ların dili problemini tartışıyror. A.D. Noviçev Osmanlı imparatorlu- 


# 
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ğunda pençik (Pençik. K istorü rTabstva v Osmanskoy imperii. 305— 
312. s.) üzerinde duruyor. Armağanın sonunda Yu. A. Petrosyan (İz 
istorli tureckoy publicistiki v naçale XX veka. 313-318. 6.), İ.V. Steb- 
leva (K analizu tipa povestvovaniya v poötiçeskix tekstax iz “Divan 
lugat al-turk” Maxmud al-Kaşgari. 319-324. 5.), E. Tryjarski (Eşçe 
raz o metodike izdaniya runiçeskix nadpisey. 325-333. s.), E. İ. Fazılov 
(Zameçaniya o rukopisi i yazıke “At-tuxfa”, 334-340. s.), 5. Kakuk 
(W. Radloff”s Briefe an ungarische Gelehrte. 348—358. s.) gibi yazarla- 
rın katkıları vardır. 

Görülüyor ki bu armağan Türk dili ve Türk kültürüyle yakın- 
dan ilgili birçok değerli yazılarla doludur, Doğumunun 70, yıl dönü- 
münde Prof Kononov'a sunulan bu armağan, Türkoloji için de bü- 
yük bir katkıdır, 


Hasan Eren i 


A.N. Kononov, Oçerk istorli izuçeniya tureckogo yazıka. Lenin- 


grad 1976. 120, s. 


Prof. A. N. Kononov 1972'de İstoriya izuçeniya tyurkskix yazıkov 
v Rossi. Dooktyabr'skiy period (Leningrad 1972) adlı bir eser yaymış- 
tı. Yazar, bu eserinde Rusya'da Türk dil ve diyalektleri alanında yapı- 
lan çalışmaları başlangıcından başlayarak ana çizgileriyle gözden geçir- 
mişti. Bu kitabını yazarken Rus Türkologları üzerine zengin bilgi ve 
belge toplayan Prof. Kononov, 1974'te Rusya'da yetişen Türkologla- 
rın biobibliographigue sözlüğünü de yaymıştı (Biobibliografiçeskiy 
slovar” oteçestvennix tyurkologov. Moskva 1974). Rus Türkologları- 
nın yaşam ve çalışmaları üzerine toplu bilgi veren bu sözlükle Prof. 
Kononov, 1972'de çıkan kitabını bütünlemişti. 


1977'de çıkan bir yazımızda (Rusya'da Türkoloji çalışmaları. 
Dünya Edebiyatından Seçmeler 1. yıl 1. sayı 18-24. 5.) Prof. Kononov'un 
bu eserleri üzerinde durmuştuk. O yazımızın sonunda, Türkolojinin 
tarihi üzerinde çalışanların, Prof, Kononov'un kitaplarını sık sık kul- 
lanacaklarını belirtmiştik. Şu son yıllarda yazdığımız biographigue 
yazılarda Prof, Kononov'un bu eserlerinden sürekli olarâk yararlan- 
dığımızı da saklamayalım. 


Rusya'da Türkolojinin uzun ve zengin bir geçimişi vardı. Ana; 
Almanya, Fransa, İngiltere, İtalya, Macaristan, Polonya gibi Avrupa 
ülkelerinde de Türkoloji eski bir bilim kolu olarak büyük bir gelişme 
göstermiştir. 

Anlaşılan Prof. Kononov, yalnız Rusya'da yetişen Türkologların 
çalışmaları üzerine bilgi vermekle yetinmek istememiştir. İşte Avrupa 
ülkelerinde Türkoloji alanında yapılan çalışmaları ana çizgileriyle 
kapsayan bir kılavuza ihtiyaç duyulduğunu gören yazar, son olarak 
yeni bir eser daha verdi. 


Prof. Kononov, bu küçük eserinde yalnız Anadolu Türkçesi ala- 
nında yapılan çalışmaları göz önünde tutmuştur. Daha sonra Osmanlı 
Türkçesi veya Osmanlıca adını alan bu dil, bugün Türkiye Cumhu- 
riyetinin resmi dilidir. Türk dili (veya Türkçe) adını verdiğimiz bu dilin 
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birçok kolları vardır. Türkmence, Tatarca, Kazakça, Kırgızca, Özbekçe, 
Başkurtça, Nogayca, Kara Kalpakça, Karayca, Yakntça, Çuvaşça 
gibi. 

"Türk dili (veya Türkçe) geniş kapsamlı bir addır. Prof. Kononov, 
yeni eserinde “Türk dili” adını dar anlamıyla kullanmıştır. Rusçada 
bu kavram için tureckiy yazık adı kullanılır. “Türkiye Türkçesi” 
için Fransızlar Ture veya Turk de Turguie, Turgulen, İngilizler Turkish 
veya Turkic of Turkey, Almanlar ise Türkisch veya Türkei-Türkisch 
adını kullanırlar. Bu alananda Almanca yayınlarda Reichstürkiseh 
adi da kullanılmıştır (Björn Collinder, Konrad Nielsen). Macarlar 
Türkiye Türkçesine török adını verirler, “Bütün Türk dil ve diya- - 
lektleri” kavramını karşılamak için ise Macarcada türk biçiminden ya- 


rarlanmak kolaylığı vardır. 


Bu duruma göre, Prof. Kononov'un eserinde daha çok Ana- 
dolu veya Osmanlı Türkçesi (Türkiye Türkçesi) “üzerinde odurul- 
muştur. Ancak, Türkologların çalışmalarını bu bakımdan ayırmak 
kolay değildir. Örnek olarak, Johann (Johannes, Hans) Sehiliber- 
ger (Sehildiberger) (1381-1440), “Mühlbach”lı . öğrenci” veya “Mühi- 
bacher”, Gennadios Skholarius (öl. 1468), Bartholomacus Georglevits, 
Arnold von Harff, Filippo Argenti, Pietro Ferraguto (1580-1656), 
Hieronymus Megiser (1553-1618), Pietro della Valle (1586-1652), An- 
drö du Ryer, Bernardo da Parigi, Johann-Bâptist Podesta (Giambat- 
tista Podesta), François Mesgnien Meninski, J. B. Holdermann (1694— 
1730), M. Viguier gibi yazalar için bir güçlük yoktur. Ancak, yazarm da 
belirttiği gibi (25. s.), E. M. Çuatremöre (1782-1857) ve A.—J.-B. Pavet 
de Courteille (1821-1889), Fransız Türkolojisinin sınırlarını Orta Asya 
(“Çağatay”) ve Doğu Türk eserlerine yaymışlardır. €. A. Barbier de 
Meynard (1826-1908), Jean Deny (1879-1963) daha çok eski geleneğe 
bağlı kalmışlardır. Ancak, M.A. Caströn (1813-1852), Prof. Kononeov'un 
da yazdığı gibi (47.8.), Ural-Altay dilleri alanında çalışmıştır, G. J. 
Ramstedt (1873-1950) de Altay dilleri alanında ün yapmıştır (47. si): 
Ancak, Ramstedt doğrudan doğruya Türk dil ve diyalektleri ve özel- 
likle Anadolu Türkçesi alanında bir çalışma yapmamıştır. Yalnız Martti 
Rüsünen, Prof. Kononov'un da belirttiği gibi, Türk diyalektelojisi 
üzerinde durmuştur. Yazar, onun Türk diyalektolojisi alanındaki 
eserlerini sayımayarak A.P. Vekilow'un Tureekaya dialektologiya, £ 
(Leningrad 1973, 37-38. s.) adlı eserine dayanmakla yetinmiştir (41. 
3. 195. not). Buna karşılık, Rüsünem'in Materialien zur Lautgeschich- 
te der türkisehen Sprachen (Helsinki 1949), Materiallen zur Mor- 
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phologie der türkisehen Spracben (Helsinki 1957) ve Versuch eines ety- 
mologischen Wörterbuchs der Türksprachen (Helsinki 1969) gibi eser- 
lerini vermiştir (47. s. 196. not). 1950'de çıkan bir yazımızda (Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VIII, 240-249) Rüsünen'in. Mate- 
rialien zur Lautgeschichte der türkisehen Sprachen adlı eserini değer- 
lendirmiştik. Bundan başka, C. Brockelmann da bu eser üzerinde dur- 
muştur (Zeitschrift für Phonetik und allgemeine Sprachwissensehaft 
İV, 1950, 561-566). Prof. Kononov'un bu yazıları göz önüne almama- 
sını bir yana bırakalım. Ancak, “Osmanist” olarak Rösânen'in Anadolu 
diyalektolojisi alanındaki yayınlarını bildirmesi yararlı olurdu. Ayrıca, 
bu çalışmalar üzerine Tadeusz Kowalski'nin yazmış olduğu eleştirileri 
de vermesi gerekirdi (The Polish bulletin of Orletal studies 1, 1937, 
46-57, 2, 1938, 41-47). 

Avusturya'da J. von Hammer—Purgstall'in yanında (33. s.) Fried- 
rich Kraelitz von Greifenhorst (1876 — 1932) da anılmaya değer bir bil- 
gindir. Hammer'in açtığı yolda çalışan Kraelitz, Prof. Paul Wittek'le 
birlikte bir dergi de çıkarmıştı (Mitteilungen zur osmanischen Ge- 
sehichte). Onun Corollarien zu Fr, Miklosich “Die türkisehen Ele- 
mente,..” (Wien 1911) adlı yazısı değerli bir katkıdır. 


İngiltere'ye gelince: A History of Ottoman Poetry yazarı E.j. W. 
Gibb'in yaşamı ve çalışmaları üzerine çalışma arkadaşı Halil Halit 
Beyin yazmış olduğu yazı 1979'de Hayat Tarih Mecmuasın'da çıktı 
(Türkiye'ye hiç gelmeden kendi kendine Türkçe öğrenip, altı ciltlik 
“Osmanlı Şiiri Tarihi”hi yazan bir büyük adam: E.J. W. Gibb kimdi 
ve bu eseri nasıl meydana getirdi? Hayat Tarih Mecmuası 14. yal 1. cilt 
1, sayı 4-9.s.), ' 

Prof. Kononov, bu bölümde (35. s.) A.L. Davids'in 1832'de çıkan 
Türkçe gramerine de değiniyor. Ancak, yazar A.L. Davids'in yaşamı 
üzerine bilgi vermemiştir. Davids'in annesi bu eseri 1836'da Fransız- 
caya çevirmişti (Arthur Lumley Davids, Grammaire turke. 1830). 
Bu çeviride yazarın yaşamı üzerine bir not (Notice biographiğue sur 
Vauteur) da vardır. Bu nota göre, Davids 18119de Hampshire'de doğmuş, 
1832'de ölmüştür. i 


Prof, Kononov, Almanya'da yetişen Türkologlar arasında yalnız 
J. Th. Zenker, W. Bang ve €. Brockelmann'ın adlarını anmakla ye- 
tinmiştir. Bunlardan başka, 6. Bergstrâsser'i de Zur Phonetik des 
Türkisehen nach gebildeter konstantinopler Aussprache adlı çalışma- 
sı için anmıştır. Onun bu çalışmasını Dr, M. Şükrü Akkaya Türk- 
çeye çevirmiştir (Türk fonetiği, İstanbul 1936). Alman Türkologla- 
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rı arasında Karl Foy (1856-1907) da anılabilir, sanıyoruz. Onun 
Die öltesten osmanischen (o İrascriptionstexte in gothisehen Let- 
term (Mitteilungen des Seminar für Orientalisehe Sprachen IV, 
1901, 230-270, s., V, 1902, 231-293. s.) adlı çalışmasını yazar “Mühl- 
bachlı öğrenci”nin kitabı dolayısıyla vermiştir (11.s. 8. not). Ancak, 
Foy, Anadolu diyalektolojisi alanında da birtakım çalışmalar yap-. 
mıştır. Azerbajğanische Studien; mit ciner Charakteristik des Südtür- 
kischen (Mitteilangen des Seminars für Orientalischen Sprachen VI, 
1903, 126-193, s., VII, 1904, 197-265. 5s.) gibi. Martin Harimann, Mit- 
telhingen des Seminars für Orientalischen Sprachen'de (X,1907, 299— 
304, 8.) onun yaşamı üzerine toplu bilgi verdiği gibi, bilimsel çalışmala- 
rını da gözden geçirmişti... 

Romanya'da Türk dili ve Türk tarihi alanında çalışan bilginleri 
sayarken Prof. Kononov (43-45. s.) daha çok çağdaş adlar üzerinde 
duruyor. Eski bilginlerden yalnız büyük tarihçi Nicolae lorga'yı anı- 
yor. Onun yanında dil bilgini olarak Lazâr Şaineanu'yu da saymak 
gerekirdi. Şaineanu İnfluenta orientala asupra limbei şi culturel româna 
(I-TI, Bucureşti 1900) adlı büyük. eseriyle tanınmıştır. Son yıllarda bu 
yolda yeni birtakım çalışmalar yapıldığına tanık olduk. Örneğin Heinz 
F. Wendt 1960'ta Die türkisehen Elemente in Rumünischen adlı bir 
eser verdi, Ancak, Şaineanu'nun eseri eski değer ve ağırlığını olduğu 
gibi saklamıştır. 5 


“Bunun gibi, Yugoslavya'da yapılan çalışmalara değinen yazar, 
Prof, Fehim Bajraktarevi&'in adını vermekle yetinmiştir (45.s.). Yugos- 
lavya'da anılmaya değer bir uzman da Abdula Skalji&tir. Onun Turcizmi 
u sıpskohrvatskom jeziku (Sarajevo 1966) adlı eseri de Sırp-Hırvat 
dilindeki Türkçe alıntılar üzerine yazılmış sağlam bir eserdir. (Skaljiğ'in 
yaşamı ve çalışmaları üzerine ölümü dolayısıyla H. Ömer Muşiç 1968'de 
bir yazı yazdı; Merhun Abdullah Şkalyiç, İslâm Medeniyeti 1. yıl 9. 
sayı 29-30. s.) 


Yugoslavya'dan söz ederken Die türkisehen Elemente in den 
südest- und osteuropüisehen Sprachen (I-II, Wien 1884) adlı büyük 
çalışmanın yazarı Franz Miklosich'i de anmak gerekmez miydi? Bu 
eserin Nachtrag bölümü de vardır (1-11, Wien 1688-1890). Uzun yıl- 
lardan beri bu alanda da yeni çalışmalar yapılmıştır. Ancak, Miklosieh'in 
eseri eski değerini saklamıştır. 

Prof. Kononov'un belirttiği gibi, İsveç'te Türkoloji (ve Altayistik) 
tarihi Philipp Johann von Strahlenberg'in 1730'da çıkan tanınmış 
eseriyle başlar (46. s.). 184. notta bu eserin adı da verilmiştir. Ancak, 
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yazar, bu eserin 1975'te Szeged'de çıkan yeni baskısını görememiştir. 
Sirahlenberg Anadolu Türkçesine değinmemiştir. Gustaf R. Raguctie 
(1871-1945) de daha çok Doğu Türkistan diyalektleri üzerinde çalış- 
mıştır. Yalnız, onun The Accent Problem in Turkish (Lund 1927) adlı 
çalışmasında Türkçede vurgu problemi tartışılmıştır (Bu çalışmanın 
"Türkçesi: Türkçede Vurgu meselesi. Azerbaycan Yurt Bilgisi 3. yıl 
(19341 33-34, sayı 341-347. s.; 35-36. sayı 365-373. s. Çeviten Meb- 
rure veya Mebrure Ralımi). 

Raguette'in öğrencisi Gunnar ei; de daba çok Yeni Uygur 
diyalektiyle uğraşmıştır. Jarring 1970te çıkan bir yazısında (Uyguro- 
vedenie v Şvecii. İssledovaniya po uygurskomu yazıku 2. Alma-ata 
1970. 17-20. s.) İsveç'te Uyguroloji alanında yapılan çalışmalar üzerine 
toplu bilgi vermişti. 

Ural dilleri alanındaki eserleriyle tanınmış olan Björn Collinder, 
Reichstürkisehe Lautstudien (Uppsala-Leipzig 1939) adlı bir eser ver- 
mişti, Ancak, onun bu çalışması Herbert W. Duda'nın ağır eleştirile- 
rine uğramıştı (Zu Björn Collinder's osmanisch—türkisehen Lautstudien. 
Zeitserift der Deutschen e Gesellsehaft 94, 1940, 
86-105. 5). 

Prof. Kononov, bu küçük eserini taslak (oçerk) olarak adlandırmış- 
ur. Bu yoldaki derin yetkisini yaptığı çalışmalarla ispat etmiş olan 
yazarın bu taslağı bütünleyerek daha büyük bir eser vereceğini tahmin 
ediyoruz. Bu bakımdan birkaç küçük notumuzu bir ek olarak veriyoruz: 


30. s. Jözsef Thüry (1861-1906) Macar Türkologları arasında özel 
bir yer tutar. Prof. J. Nâmeth, 1934”te Macar Bilimler Akademisinde 
verdiği bir anma söylevinde onun yaşam ve çalışmalarını değerlendirmiş- 
ti (Thüry Jözsef emlökezete. Budapest 1934). N&metl'in bu küçük eseri 
Türkçeye de çevrilmişti (J. Thury. İstanbul 1950). 1973'te Valeria 
Csikai, Analecta Linguistica'da (Vol. 11£, No. 2, 139-141. 5.) Thüry'nin 
bütün yazı ve çalışmalarını toplamıştır. 

30. s. Ârmin Vâmıbâry'nin yaşamı ve çalışmaları üzerine György 
Hazal de küçük bir kitap yazdı (Vâmböry Ârmin. Budapest 1976). 
Prof. Kononov'un 1976'da çıkân bu kitabı görmemesi normaldir. 

, 32. .s. 108. not. J. Moravesik'in Ungarische Bihliographie der 

Turkologie und der orientaliseh-ungarisehen Beziehungen 1914-1925 
adlı bibliographigue çalışması Körösi Csoma-Archivum'da çıkmıştır 
(II, 1926, 199-263, s.). Bu derginin adı kitapta Keleti Szemle dergisiy- 
le (“Keleti Czemle Arehivum”) karışmıştır. L, Rdsonyi'nin Üngarisehe 
Biblographie der Turkologie und der orientaliseh-ungarisehen Bezie- 
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hungen 1926-1934 adlı çalışması da Körösi Csoma-Arehivum'da çık- 
mıştır (1, Ergânzungsband 1935,168). 


48. s. 195te T. 1. Itkonen (Ural-Altaische Jahrbücher XXVI, 
117-118. s.) Konrad Nielsen'in yaşamını tanıttığı gibi, bilimsel çalış- 
malarını da ana çizgileriyle değerlendirmişti. 


79-73. s. Yazar, Güneş-Dil teorisi üzerine küçük bir özet vermekle 
yetinmiştir. Başlangıçta Abdülkadir İnan da bu teoriyi benimsemişti. 
Onun bu yolda yazılmış bir kitabı da vardır (Güneş-dil Teorisi Üzerine 
Ders Notları, İstanbul 1936). Ancak, İnan sonraki yazılarında bu 
teoriyi sık sık eleştirmiştir. 


74. s. Türk Dil Kurumunun çalışmalarından söz ederken Prof. 
Kononov, Ragıp Hulüsi Özdem'i de anıyor. Yalnız, Özdem'in yazı re- 
formu ve dil çalışmaları alanındaki rolü daha açık olarak belirtilmeye 
değer, sanıyoruz, Prof, Özdem, Prof, Nömeth'in eski bir öğrencisi 
ve seçkin bir dil uzmanı olarak Türk Dü Kurumunun çalışmalarında 


özel bir rol oynamıştır. 


90. s. Yurdumuzda Anadolu ağızları üzerinde çalışanları sayarken 
Necip Asim (1861-1935)'1 da anmak gerekir. Onun 1902, 1903 ve 1904 
yıllarında Keleti Szemle dergisinde çıkan yazıları (Dialecte turc de 
Kilis. Keleti Szemle TTI, 261-273. s.; Dialecte de Behesni. Keleti Szemle 
IV, 125-127. s.; Dialecte turc d'Erzerum. Keleti Szemle V, 126-130. 
s.), bu yolda çıkan ilk yazılardır. Necip Asım (Yazıksız), bu yazılarında 
Balkanoğlu ve Balbassanoğlu adlarını kullanmıştır. 


Yazar, bu alanda eser veren yabancı Türkologların adlarını verirken 
J. Tlrâry'yi de anıyor. Bizim bildiğimize göre, Thüry Balkan Türk ağız- 
larmyla uğraşmamıştır. Onun Kastamonu ağzı üzerine bir çalışması 
vardır (A kasztamuni-i török nyelvjdrds. Budapest 1885). Bu çalışma, 
Thüry'nin İstanbul'dan getirdiği bir yazmaya dayanılarak yazılmıştır. 
Yazma, Kastamonu ağzını kullanan bir şairin eseridir. 

Bu küçük noktaların yazımızda sözünü ettiğimiz eserin değerin- 
den hiçbir şey eksiltmediği açıktır. Türk dilinin, Türk diyalekilerinin 
ve Türk ağızlarının geçmişini öğrenmek isteyen dilcilerimize bu küçük 
eserin sağlam ve yararlı bir kılavuz olacağı inancındayız. 


Hasan Eren 


Bernd Scherner, Arabisehe und neupersisehe Lehnwörter im 
Tschuwaschischen. Versuch einer Chronologie ihrer Lautverânderungen. 
Wiesbaden 1977. XXX - 213 s. Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur. Veröffentlichungen der Orientalisehen Kommission, Band 
XXIX. 


Çuvaşçanın söz dağarcığının birkaç kata ayrıldığını biliyoruz. En eski 
ve en köklü katı Türkçe sözler oluşturur: Türkçe ağız — Çuvaşça Sdvar; 
Türkçe kar — Çuvaşça yur; Türkçe kan m Çuvaşça yun; Türkçe tuz 
— Çuvaşça tâvar; Türkçe kanat — Çuvaşça Sunat; Türkçe yetmiş o 
Çuvaşça #itmöl; Türkçe alimış — Çuvaşça utmdl... 


Çuvaşçanın bilimsel bakımdan en ilginç katını oluşturan bu biçim- 
ler yanında kornşu Türk diyalektlerinden (Tatarca, Mişerce, Başkurtça) 
gelen birtakım alıntılar da Çuvaş sözlüğünde büyük bir yer tutar. Bu 
Türkçe alıntıları N. Poppe; Die türkisehen Lehnwörter im Tscehuwas- 
sisehen (Ungarisehe Jahrbücher VİL, 1927, 151-167. s.) adlı yazısında 
toplamıştı. 


Çuvaşçada birtakım Moğolca kalıntıların geçtiğine de tanık olu- 
yoruz. Bu kalıntıları L. Ligeti 1935'te çıkan bir çalışmasında (Mongolos 
jövevânyszavaink okördöse. Nyelvtudomânyi Közlemönyek XLIX, 
190-271. s.) gözden geçirmişti. Son yıllarda bu yolda A. Röna-Tas da 


birtakım katkılar vermiştir. 


Çuvaşçada Fin-Ügor dil ve öiyalektlerinden geçme birçok alıntı- 
lar da göze çarpar. M, Rösânen bu alıntılara sık sık değinmişti. Özellikle 
Die tatarisehen Lehnwörter im Tscheremissischen (Mâmoires de la Soci- 
&t& Finno-Ougrienne XLVLLI, 1920) adlı çalışmasının sonunda bu yolda 
birtakım birleştirmeler vermişti. 


Çuvaşçanın söz dağarcığında Arapça ve Farsça alıntılar da büyük 
bir yer tutar. Ancak, bu alıntılar bugüne değin özel olarak toplanmamış, 
dil bakımından değerlendirilmemişti. Yalnız M.R. Fedotev 1963'te Ob 
arabskix i persidskix zaimsivovaniyax v çuvaşskom yazıke (ÜUçenie 
zapiski naüçno-issledovatel'skogo instituta yazıka, literaturı, istorll 


i &konomiki pri sovete ministrov Çuvaşskoy ASSR XXVI, 89—124. s.) 


272 TANITMALAR 


adlı yazısında bu alıntılar üzerinde durmuştu. İşte Bernd Scherner'in 
kitabı, Çuvaşçadaki Arapça ve Farsça alıntıları köklü olarak tartışıyor. 


Kısaltma ve açıklamalarla yayın ve kaynakları kapsayan XXX 
sayfalık başlangıç bölümünü saymayacak olursak, Seherner'in eseri 
dört bölüme ayrılmıştır: 1, Giriş (1-8. s.); 11. Ortak Türkçe seslerin Çu- 
vaşça karşılıkları (0—24. s.); ITI. Çuvaşçada Arapça ve Farsça sesler 
(25-97. s.); IV. Arapça-Yeni Farsça-Çuvaşça etimolojiler (98-181. s.). 
Çalışma, küçük bir özetle sona eriyor (182-183. s.). Kitabın sonunda 
türlü indexler verilmiştir (185-231. s.). i 

Scherner, yayınlar bölümünde G. V. Yusupov'un Vvedenie v bul- 
garo-tatarskuyu &pigrafiku (Moskva-Leningrad 1960) adlı eserini kul- 
landığını belirtiyor. Ancak, eski Bulgar yazıtları üzerine daha.yeni ya- 
yınlar da yapıldı. Örneğin A. Röna-Tas-5. Fodor, Epigraphica Bulga- 
rica. A volgai bolgâr-török feliratok (Studia Uralo—Altaica 1. Szeged 
1973) adlı bir çalışma yaydılar. i 

Yazar, V. G. Egorov'un Etimologiçeskiy slovar” çuvaşskogo yazıka 
(Çeboksarı 1964) adlı sözlüğünden söz ederken (6. s.) N. Poppe'nin (Zeit- 
sehrift der Deutsehen Morgenlândischen Gesellsehaft CXIX, 1970, 
206-208. s.) ve J. Nömeth'in (Orientalistische Literaturzeitung 65. yıl. 
3-4. sayı, 1970, 172-173. sütun) yazılarını veriyor (2. not). Egorov'un 
öyymologigue sözlüğünü biz de değerlendirmiştik (Yıllık 1972. 241-265. 
5). Seherner'in bu yazımızı görmediği anlaşılıyor. 


Seherner'in çalışmasında buna benzer birtakım eksiklikler daha 
vardır. Âncak, her çalışmada bu gibi eksikliklerin bulunabileceğini sak- 
lamayalım, Bizim inancımıza göre, bu çalışmada daha önemli birtakım 
boşluklardan söz edilebilir. Örneğin yazarın, Çuvaşçanın ses. özellik» 
lerini gözden geçirirken Macarcada kullanılan eski Türkçe alıntıları 
değerlendirmediği göze çarpıyor. Z. Gembocz'un 1919'de çıkan Die 
bulgariseh—türkischen Lehnwörter in der ungarisehen Sprache (Mömoires 
de la Soci&t& Finno-Ougrienne XXX) adlı eseri bu alanda sağlam bir 
çalışmadır. Scherner kullandığı kaynak ve yayınlar arasında bu eseri 
de saymıştır. Ancak, bu bölümde Gombocz'un eserinden her nedense 
yararlanmamıştır. Macar Türkologları Gombocz'tan sonra da bu yolda 
çok çalıştılar. J. Nömeth, L. Ligeti ve son yıllarda da A. Röna-Tas bir- 
çok yazılar yazdılar. Bu yazılarda Çuvaşçada kullanılan Arapça ve Fars- 
ça alıntılara da değindiler. Örneğin Macarca hir “haber” sözünün Çuvaşça 
(Eski Çuvaşça) yoluyla Arapçadan alındığı inancı veya savı, Macar 
yayınlarında yaygın olarak geçer. Gombocz da yukarıda saydığımız 
eserinde Macarca hir'i Çuvaşça hıpar'la karşılaştırmıştı (96. madde). 
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Yalnız, sağlam bir eleştiri yeteneğine sahip olan Gombocz'un bu birleş- 
tirmeyi bir ? işaretiyle verdiğini saklamayalım. Kitabının Nachirag 
bölümünde Gombocz hıpar > hir birleştirmesine tekrar değinmiş, 
Macarca hir biçiminin —v—”li bir Çuvaşça biçimden açıklanabileceğini 
belirtmişti (226. s.). Tanınmış Macar Türkoloğu J. Nömeth 1910'da 
çıkan bir yazısında (Vannak-e arab eredetü bolgâr-török szavaink? 
Magyar Nyelvör XLV, 213-215. s.), Macarcada kullanılan Arapça alın- 
tılar problemini toplu olarak ele almış, Macarca hir biçiminin kökenini 
de tartışmıştı. Seherner, Nömeth'in bu yazısını görememiştir. Macar 
bilginleri bugün hir'in Çuvaşçadan (Türkçeden) geldiği yolundaki eski 
savdan artık büsbütün vazgeçmişlerdir. Örneğin Lorând Benkö'nün 
başkanlığında çalışan bir kurulun yazdığı Macar dilinin ötymelogigue 
sözlüğü (A magyar nyelv törtöneti-etimolögiai szötâra. TI. Budapest 
1970) artık bu birleştirmeye katılmamıştır. Bu bakımdan sözlük yazar- 
ları, Macarca hir'in kökeninin bilinmediğini belirtmişlerdir. Seherner, 
çalışmasının birçok yerlerinde (17, 27, 28, 58, 166. s.) Çuvaşça hıpar 
biçimi üzerinde durmuşsa da, Macarca hir'le Çuvaşça hıpar arasındaki 
benzerliğe değinmemiştir. 


Ortak Türkçe e (Türk yazımına uyarak Seherner'in kullandığı â 
yerine e harfini kullanıyoruz) > Tatarca i değişmesinden söz ederken 
Seherner (12. s.) Çuvaşça çakan biçimine değiniyor. Yazar, bu adın 
Ortak Türkçede (“gtü.”) *yekken “Sehilfrobr? ve Eski Tatarcada (“atat.”) 
*cekken (> Yeni Tatarca ciken) olarak geçtiğini bildiriyor. 


J. Nömeth, Zur Kenninis des gesehlossenen e im Türkisehen (K 6- 
rösi Csoma-Archivum 1. Erg. -Bd 515-531. s.) adlı yazısında, Macarca 
gyököny biçimini de göz önüne alarak Türkçe yekem'in ünlüsü üzerinde 
durmuştu (523-524. s.). Bu bakımdan biz bu biçimlerin ünlüsüne değin- 
mek istemiyoruz. Yalnız, Seherner'in, bu adın Ortak Türkçede *yekken 
olarak kullanıldığını kabul ederken göz önünde tuttuğu dayanak nedir, 
anlaşılmıyor. Yakutçayı saymayacak olursak, bütün çağdâş Türk diya- 
lektlerinde bu ad —k- (>—g-)'li olarak geçer: Balkarca cegen. — Kırgızca 
çeken. — Nogayca yeken. — Kazakça cigen. Yalnız Altay diyalekiinde 
yekken biçiminin kullanıldığını görüyoruz. Ancak, bu biçimdeki —kk—- 
lerin göminailen sonunda oluştuğu anlaşılıyor. Altayca yekken “Viel- 
frass” (> Şorca çeken) örneğinde olduğu gibi (M. Rösönen, Materialien 
zur Lautgesehichte der türkischen Sprachen. Helsinki 1949. 142. s.). 
Clauson (s. v. yigen ) çağdaş diyalektlerdeki biçimlerin ancak bir bölü- 
münü göz önüne almış ve daha çok eski sözlüklerdeki verilere dayana- 
rak yigen'in *yiggen biçiminden geldiğini tahmin etmiştir. Ancak, Türk 
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diyalektlerinde *yig— kökünün geçmediğini biliyoruz. Buna göre, *yig- 
gen >> yigen crasis'i kolaylıkla kabul edilemez. 


Seherner, Yeni Çuvaşçanın ses özelliklerini gözden geçirirken (15. 
s.) Tatarca iden “Diele” ve Başkurtça iden biçimleri üzerinde duruyor. 
Ona göre, bu biçimler Geç Bulgarca (“spâtbolg.”) *idem'den alın- 
mıştır. Bulgarca *idem ise Ortak Türkçe *örtün “Tenne? biçimiyle bir- 
leştirilebilir. Yazar, Çuvaşça yölem — item “Dreschtenne? biçiminin de 
Bulgarcadan geldiğini yazıyor. 


Scherner, Ortak Türkçe “örtün adının dayanaklarını vermi- 
yor. Çağdaş Türklerin harmana ındır adını verdiklerini biliyoruz. Bu 
adın ırlın (ve irtin) biçimi de kullanılır. Şorlar rin yanında ürlün bi- 
çimini de kullanırlar. Bu adın Kıpçak alanında kullanıldığını da bili- 
yoruz. Ebü-Hayyân, Kitâbivl idrâk'te (A. Caferoğlu bas. *10) bu adı 
vermişti. Ancak, Caferoğlu onun verdiği bu adı endekse almamıştır. 
G. Clauson (An Etymological Dictionary of Pre—Thirteenth-Century 
Turkish. Oxford 1972) bu eski veriyi irdin olarak yazmıştır. Bu adı İbnü— 
Mühennâ da saklamıştır. Aptullah Battal ( Taymas | (İbnü-Mühennâ 
lügati. İstanbul 1934) onun sakladığı veriyi örtün olarak almıştır. Bu 
yelda en eski veriyi Kâşgarlı Mabmud'a borçluyuz. Divanü lügati't- 
Türk yazarma göre, eski Türkler “harman, samanı ayrılmış harman, ' 
çeç? olarak örikün adını kullanıyorlardı. G. Brockelmann (Mitteltürki- 
seher Wortschatz. Budapest-Leipzig 1928) bu veriyi üri(üjgün “Ernte, 
Gartenbinden, Garbe, Getreidehaufen? olarak yazmıştı. Drevnetyurk- 
skiy slovar? yazarları ise örigün (ve örikün) olarak almışlardı. Bu ad 
üzerine daha çok bilgi almak için Clauson'un sözlüğüne bakınız (s. v. 
örigün). 


Çuvaşça item, yötem biçimleri üzerinde Ymür Daher de durmuştu 
(Agricultura Anatolica 1. Die volkstümlichen Landwirtsehaftlichen Ge- 
rüte. Helsinki 1970. Studia Orientalia XLIJ). Seherner'in, Daher'in 
eserini görmediği anlaşılıyor. Daher de eserinde Tatarca iden'in eski 
bir Bulgarca alıntı olduğu inancını dile getirmişti, Seherner gibi. 
Ancak, iden adı yalnız Tatarcada kullanılan bir ad değildir. Seherner, 
bu adın Başkuriçada da kullanıldığını bildirmişti. Buna ek olarak, bu 
adın Kara Kalpakçada da kullanıldığını görüyoruz. Tatarcada (ve Baş- 
kurtçada) eski Bulgarcadan kalma alıntıların kullanılması doğaldır. 
Buna karşılık eski bir Bulgarca alıntının Kara Kalpakçada geçmesi 
kolay kolay düşünülemez. (Scherner, Radloff'un verdiği iten biçimini 
de göz önüne almamıştır.) 
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Televüt ve Sagaylar harmana idirgen adını verirler. Televütler idir- 
gen yanında edirgen biçimini de kullanırlar, Yalnız, mâtathöse olanakla- 
rma karşın bu biçimlerin ındır (— *indir) ve ırtın (> irtin, *irdin) ad- 
larıyla birleştirilmesinden söz edilemez. 


Özet olarak, Çuvaşça yötem — item biçimleriyle yukarıda saydı- 
ğımız adlar arasındaki bağlantı daha köklü olarak ve titizlikle gözden 


geçirilmeye değer. 


Scherner, çalışmasının birkaç yerinde (15, 17. s.) Çuvaşça pâraka, 
pâraga “Treber? biçimine değiniyor. J. Benzing'in eski bir yazısına 
dayanan yazar, Çuvaşça pdraka biçimini Türkçe boza (Ortak Türkçe 
*buza “Hirsebier”) adıyla birleştiriyor. Ona göre, Çuvaşça pdraka'nın 
sonundaki ka bir ektir. Rusça brdga “Dünnbier? biçimi de Çuvaşça bir 
alıntıdır. Çağdaş Türk diyalektlerinde boza olarak kullanılan bu zdın 
Ortak Türkçede *buza biçiminde kullanıldığını bildiren yazarın daya- 
naklarını bilmiyoruz. Türkçe boza adının kökenini de tartışmak iste-. 
miyoruz. Yalnız, B. Laufer'in, Sino-İranica (Chicago 1919. 575. s.) 
adlı eserinde, boza'nın Farsçadan geldiğini savunduğunu. belirtmekle 
yetinelim. Ancak, onun bu savına karşılık P. Pelliot (Toung Pao XXIV, 
253) boza'nın aslen Farsça olmadığını yazmıştı. Bizim bildiğimize göre, 
Y.H. Toivonen (Annales Academiae Scientiarım Fennicae B XXVII, 
311) de Çuvaşça pârake'yı Türkçe boza adıyla birleştirmiş, Rusça brdga 
biçiminin ise Çuvaşçadan alındığını ileri sürmüştü. Daha sonra M. 
Rösünen de (Mâmcoires de la Socist6 Finno-Ougrienne XCVILI, 125; 
Finnisch—-ugrisehe Forsehungen XXIX, 195) Toivonen'in bu savını 
kabul ve tekrar etmiştir. H. Sköld, Lehnwörterstudien (Lund—Leipzig 
1923) adlı kitabında (11. s.) Rusça braga'nın Keltçe bir alıntı olabile- 
ceğinden söz etmişti. Ancak, onun bu savı bu yolda çalışanların gözün- 
den kaçmıştır. Bu duruma göre, Çuvaşça pâraka, pâraga biçimiyle Rusça 
braga adının birleştirilmesi kolaydır. Buna karşılık, Çuvaşça pâraka 
biçimiyle Türkçe boza (veya buza) adı arasındaki bağlantı özel olarak 
tartışılmaya muhtaçtır. 


Prof. G. Doerfer, Türkisehe und mongolisehe Elemente im Neuw- 
persischen (II, Wiesbaden 1975. 788. madde) adlı eserinde, Çuvaşça 
pâraka biçimiyle Rusça braga arasındaki bağlantıyı tartışmış, Çuvaşça 
» pâraka'nın bir alıntı olması gerektiği üzerinde durmuştu. Ancak, yazar, 
Doerfer'in bu yoldaki gözlemlerini göz önüne almamıştır. 


Bu gözlemlerden sonra eserin birkaç yerine daha değinelim. 
Scherner, Çuvaşça purşân “ipek” adının Farsça abröşum “ipek? bi- 
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çiminden geldiğini bildiriyor (67. s.). Bu açıklama Gombocz'tan be- 
ri döne döne yazılmıştır. Büyük Macar bilgini, 1927'de çıkan Slavo- 
turcica (Symbolae grammaticae in bonorem İoannis Rozwadowski. 
TI, 71-76. s.) adh yazısında, Macarca bdrsony biçimi üzerinde dururken 
Çuvaşça purşân (ve eski Türkçe barçın) biçiminin kökenini de £tar- 
tışmıştı. 


Scherner'in bildirdiği gibi (70. s.), Cuvaşça şârttan (> şârlan) “bir 
çeşit sucuk? biçimi Farsçadan alınmıştır (Farsaça şirdân). Türkçede 
geviş getiren hayvanların dördüncü midesine şirden adı verilir. Bu 
adın başka Türk diyalektlerinde de kullanıldığı anlaşılıyor. Yoksa Farsça 
şirdân'ın doğrudan doğruya Çuvaşçaya geçtiği söylenemez. ' 


Bunun gibi, Çuvaşça şâlan biçiminin de Farsçadan geldiği anlaşı- 
yor (Farsça şilân). J. Benzing (Zum tschuwaschisehen Worte şâlan 
“Heckenrose”. Ural-Altaisehe Jahrbücher XXIV, 1952, 143-144. 5.), 
şâlanı Türk diyalektlerinde kullanılan tolan biçimiyle birleştirmişti. 
Yazar, bu birleştirmeye ses bakimından katılmadığını bildiriyor. Yalnız, 
Farsçada şilân, şilâna biçimleri yanında çilân, çilâna biçimlerinin kul- 
lanıldığını da söyleyelim. Bundan başka, Farsça çilân'ın Türkçeye de 
geçtiğini biliyoruz. Türkçede çılan “bir çeşit iğde? olarak geçer. 


Çuvaşça ös hakâl “Verstand? takımının ikinci bölümü ( hökal ) 
Arapça bir alıntıdır, Seherner'in yazdığı gibi (17. s.). Ancak, bu takımın 
birinci bölümü (ds “Verstand; Gedanke; Einfluss; Rat”) köken bakı- 
mından tartışılmaya değer. Yazar, ös biçiminin Harezmceden alındığı 
üzerinde duruyor (2. not). Ancak, bu sava katılmak güçtür. Çuvaşça 
&s'ın yabancı bir dilden geldiği söylenemez. Çuvaşçada ös biçimi yanında 
daha çok as “akıl” biçimi geçer. Bu biçim Türk diyalektlerinde yaygın 
olarak kullanılır: Kırgızca es 'akıl?, — Tatarca, Başkurtça is. — Türkçe 
es'in Macarcaya geçtiğini de biliyoruz: 6sz “akıl, us”, Türk diyalektlerinde 
us da “akıl? olarak geçer. Ancak, us'la es'in birleştirilmesi düşünülemez. 


Arapça ve Farsça g sesinin Çuvaşçadaki karşılıklarını gözden geçis 
rirken Seherner, Tatarca çak “passend, zur rechten Zeit” > Çuvaşça çux 
“zaman, vakit” biçimi üzerinde duruyor (80. 5.). Çuvaşça çux biçiminin 
başındaki ç, bu biçimin Tatarca bir alıntı olduğuna tanıktır. Yazarın 
başka bir yerde (11. 5.) yazdığı gibi. Yoksa Çuvaşçada *Sux olarak 
kullanılması gerekirdi. Son yıllarda Türkçe çağ sözünün kökeni arasıra 
tartışıldı. Bu sözün Türk diyalektlerinde daha yeni çağlarda geçtiğini 
göz önüne alan yazarlar, bunun Moğolca bir alıntı olduğu inancını sa- 


vundular. Son olarak L. Ligeti (Magyar Nyelv LXTI, 387. 5.) bu inancı 
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dile getirmişti. Türkçede, eski Türkçede “yakit, zaman” için öd biçiminin 
kullanıldığı düşünülürse, bu inanç bir kat daha güç kazanır. 


Bunun gibi, Tatarca kazık “Pfahi, Pflock? da Çuvaşçaya xdsak 
olarak geçmiştir. Yoksa Türkçe kazık'ın Çuvaşçada *xura (x) biçimini al- 
ması beklenirdi. Yazar, bu bakımdan Macarca karö “kazık” biçiminin 
tanıklığından yararlanmamıştır. 


Bu sesin Çuvaşçadaki durumu, daha uzun ve köklü araştırmalara 
değer bir problemdir. Ligeti, yukarıda andığımız bir yazısında (Nyelv- 
tudomânyi Közlemânyek XLIX, 200-214. s.), Macarca komok “kum' 
biçiminin Türkçe karşılıklarını gözden geçirirken bu yolda sağlam 
birtakım gözlemler vermiştir. 


Çuvaşça kömpa “Pilz? adının kökeni ilginçtir. Seherner (83. s.) 
çağdaş Tatarcada bu adın gömbe olarak geçtiğini bildiriyor. Tatarca 
gömbe ile Slavca *gonba “Sehwamm, Pilz” adı arasındaki yakınlık daha 
ilk bakışta göze çarpacak kadar derindir. Ancak, Tatarca gömbe doğru- 
dan doğruya Slavca *gomba'dan gelemez. Yazar, bu adın Volga Bulgar- 
larının dilinden alınmış olması ihtimali üzerinde duruyor. Ona göre, 
Volga Bulgarları da *gomba biçimini Eski Slavcadan almışlardır. 


Bu verilere ek olarak, bu adın Macarcada da gomba olarak geçti- 
ğini belirtelim. Ancak, Macarca gomba biçimiyle Tatarca gömbe arasında 
bir bağlantıdan söz edilemez. Macarların bu adı eski bir Slav dilinden 
aldıkları açıktır. 


1976'da Helsinki'de toplanan bir kongrede E. Tryjarski, Türk 
diyalektlerinde mantarlara verilen adları topladı (Turkic Names for 
Mushrooms. Native Terms and Loan Words. Mömoires de la Soci&t& 
Finno-Ougrienne 158. 241-254. s.). Ancak, Tryjarski, Tatarca gömbde 
ve Çuvaşça kâmpa biçimlerinin kökeni üzerine Egorov'un verdiği bil- 
gileri olduğu gibi aktarmakla yetinmiştir. 

Eserin IV. bölümünde Scherner birtakım “Arapça-Farsça-Çuvaşça 
etimolojiler” veriyor. Bu küçük yazıda bütün bu &iymologiğue açıkla” 
maların tartışılması yapılamaz. Bu bakımdan yazarın yalnız birkaç 
gözlem ve savına değinmekle yetinelim. 


Seherner (117-118. s.) Çuvaşça anlâs “andız” adının Tatarcadan 
gelen yeni bir alıntı olduğunu yazıyor. Dayanak olarak da Tatarca a 
Çuvaşça a karşılığını veriyor. Ancak, Tatarca 2 m Çuvaşça s karşılığı 


da bu alıntının yeniliğine açık bir tanık olarak kullanılabilir. Bundan 
sonra yazar, andız'ın birçok Türk diyalektlerinde geçtiğini bildiriyor: 
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Tatarca andız. — Kazakça, Nogayca andız. — Kırgızca andız, ındız. Kır- 
gızlar karandız (kara andız), karındız (kara ındız), sarındız (sarı ındız) 
gibi adlar da kullanırlar. - Özbekçe koraandiz. — Türkmence andız. 
Bu verileri saydıktan sonra Seherner, andız'ın eski Türk diyalektlerin- 
de geçmediği gibi, Kuzey-doğu ve Kafkasya Türk diyalekilerinde 
kullanılmadığını da belirtiyor. Onun bu gözlemini de düzeltmek gere- 
kiyor: Kâşgarlı Mahmud'un andız'ı ayduz olarak verdiğini görüyoruz. 
Sonra andız, Kuzey Kafkasya diyalektlerinde de geçer. G. Clauson 
(An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. 
Oxford 1972. 178. s.) ayduz maddesinde Nogayca, Türkçe, Türkmence 
verileri topladığı gibi, Türkçede anduz ağacı (ve ardıç ağacı) adının 
“servi? ve “ardıç” olarak kullanıldığını da bildirmiştir. E.V. Sevortyan 
(Btimologiçeskiy slovar? tyurkskix yazıkov. Moskva 1974) da andız 
maddesinde ilginç veriler vermiştir. 


Bu bölümde Seherner Çuvaşça ömâri kayâk “Adler? adımı Farsça 
simurğ'la birleştiriyor (126-127. 5.). Bu birleştirmenin eski yayınlarda 
da geçtiğini biliyoruz. Örneğin son yıllarda Egorov, &tymologigue sözlü- 
günde ömâri biçimini Farsça simurğ'la birleştirmiştir. Seherner, Ego- 
row'un bu birleştirmesinden söz etmemiştir. Buna karşılık Aşmarin'in 
Bolgarı i çuvaşi (Kazan 1902) adlı eserinde ömürt'ı Omurtag adıyla bir- 
leştirdiğini belirtmiştir. Bizim bildiğimize göre, Aşmarin'den sonra L. 
Katona da Omurtag adının ömârötan geldiğini ileri sürmüştür (Omurtag. 
Körösi Csoma-Arehivum Tl, 384-387. s.). Ancak, Katona'nın bu yazısı 
Scherner'in gözünden kaçmıştır. (Çuvaşlar ömâri kayâk adı yerine 
pörkât adını da kullanırlar. Bu adın Tatarcadan alındığı açıktır.) 


Çuvaşlarla ve özellikle Çuvaş diliyle uğraşanlar Scherner'in eserini 
sık sık kullanacaklardır. Toplu. ve yararlı bir çalışma olarak. 


Hasan Eren 


Jânos Eckmann: Middle Turkic Glosses of ihe Rylands İnterlinear 
Koran Translation. Biblotheca Orientalis Hungarica XXI, Akadö- 
miai Kiadö, Budapest, 1976, 359 s.,8 


Orta Türkçe döneminin önde gelen araştırmacısı Jânos Eckmann 
sonsuzluğa göçerken ardında yayınlanmamış birkaç çalışma bırakmıştı. 
Bunlardan birisi de Manchester'deki John Rylands Kitaplığında bulu- 
nan satırarası (Arapça J Farsça | Karahanlıca) Kuran çevirisi üzerine 
çalışmasıdır. Bu çalışmanın en önemli bölümü olan sözlüğü Macar Bi- 
'limler Akademisi, Profesör L. Ligeti'nin önsözüyle yayınlamış bulun- 
maktadır. Sözlükte, Eckmann'ın sona erdiremediği işlerden Arapça 

sözcüklerin çevriyazısı T. Ivânyi, Farsça sözlüklerin çevriyazısı E. 
Jereminds tarafından yapılmış, baskı ve düzeltme işlerini de E. Schütz 
üzerine almıştır. Profesör L. Ligeti, önsözde sözlüğün bastırılması için 
yapılan çalışmaları özetlemektedir. Yazarca hazırlanmış bir “Giriş” 
olmadığı için bunun yerine onun Siudia Turcica, Biblotheca Orientalis 
Hungarica XVTX, Budapest, 1971'de yayınlanmış olan “Kastem Turkic 
Translations of the Koran” başlıklı yazısı kullanılmıştır. Bu yazıda (s. 
HM-17) Rylands Kuran çevirisi üzerine de bilgi verilmektedir. Yazmanın 
ayrıntılı bir tanıtması ve metninden örnekler ise J. Eckmann: “Doğu 
Türkçesinde Bir Kur'an Çevirisi (Rylands Nüshası”, TDAYB, 1967 
ş. 51-69”da bulunmaktadır. Eckmann, çevirinin dil özellikleri bakı- 
mından 12-13. yy.larda kullanılan Karahanlı Türkçesi özelliklerine 
uyduğunu belirtmekte, müstensihin metin üzerinde yaptığı yenileştir- 
meleri göz önüne alarak istinsahın 13. yy.n ikinci ya da 14. yyın ilk 
yarısında yapılmış olabileceğini söylemektedir. Türkçe çeviri genellikle 
Kuran metninin Arapça aslı ve Farsça çevirisiyle uyuşmaktadır. Ancak 
arasıra Arapça metnin Farsça ve Türkçeye yanlış aktarılmış olduğu gö- 
rülmektedir. Yazma tam değildir, epeyce eksiği vardır. Fakat Kuran'da 

“aynı sözcüklerin sık sık yinelenmiş olması yüzünden bu eksiklikler söz 
varlığının ortaya konması bakımından önemli bir sakınca yaratmamış- 
tr. 


Sözlüğe alınan sözcük ve deyimler örneklendirilmiş, örneklerin hangi 
sure ve hangi ayetten olduğu ve yazmadaki yeri gösterilmiştir. -Deyim- 
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lerin ve birleşik eylemlerin ilke olarak ayrı maddebaşı olarak alındığı, 
ender olarak aynı madde içinde toplandığı görülmektedir. Yalnız Atrap- 
ça ve Farsça ödünçlemeler belirtilmiş, eski ödünçlemeler (Çince, Sogut- 
ça vb.) ayrıca gösterilmemiştir. Az rastlanan sözcük ve deyimler bazan 
eski kaynaklardaki, öteki Kuran çevirilerindeki ve yeni Türk dille- 
rindeki biçimleriyle karşılaştırılmış, fakat ayrıntılı açıklamalara gidil- 
memiştir. 


Arapça ve Farsça ödünçlemelerin sayısının oldukça kabarık olması 
dikkati çekmektedir. Bu durum 11. yy.dan kalma Karahanlıca tarla 
satış belgelerinde de görülmektedir, bkz. Ş. Tekin: “Bilinen En Eski 
İslami Türkçe Metinler: Uygur Harfleriyle Yazılmış Karahanlılar Dev- 
rine Ait Tarla Satış Senetleri, 473, 483 — 1080, 1090”, Selçuklu Araş- 
ürmaları Dergisi 4, 1975, s. 157-186. 

Çevirinin yapıldığı tarih bilinmediğine göre bu Kuran çevirisinin 
Karahanlıca döneminin son ürünlerinden mi, yoksa Harezm Türkçe- 
“sinin başlangıç dönemi ürünlerinden mi sayılması gerektiği tartışma ko- 
nusu edilebilir. Hangi döneme ait sayarsak sayalım, müstensihin yap- 
.tığı bir takım değiştirmelerle bu çevirinin bir “geçiş dönemi” lehçesini 
yansıttığı söz götürmez. Bu bâkımdan Rylands Kuran çevirisine en çok 
benzeyen eser Rabğuzi'nin Kısasü”l-enbiyü'sıdır. Bu eserin sözlüğü ya- 
pıldığı zaman ikisini karşılaştırmak ve ortak özelliklerini belirlemek ko- 
laylıkla mümkün olacaktır. 


Rylands Kuran çevirisi sözlüğünü Eski ve Orta Türkçenin tam 
.bir sözlüğünün hazırlanması yolunda önemli bir aşama sayabiliriz. 
Aşağıdaki görüleceği gibi bu sözlüğün yardımıyla şimdiye değin bu a- 
landa hazırlanmış en iyi sözlük olan Clauson'un etimolojik sözlüğündeki 
kimi maddeler düzeltilebilmekte, kimi eksik maddeler de eklenebil- 
mektedir. Öteki Orta Türkçe metinlerin söz varlığının işlenmesiyle bu 
gibi düzeltme ve eklemelerin sayısı kuşkusuz daha da artacaktır. 


Rylands Kuran çevirisi çok büyük bir eser olduğu (eksik durumuyla 
1145 yaprak!) ve her sayfada üç satırlık Türkçe metin bulunduğu için 
bunun tıpkıbasım olarak yayınlanması hemen hemen olanaksızdı. 
Ancak, hiç değilse okunuşu sorunlu olan sözcüklerin Arap harfleriyle 
de verilmesi çok yararlı olurdu. i 

“Dilbilgisi bakımından Eckmann'ın da belirttiği gibi (s. 16) —yatn | 
-yaytı (<—ya,—yay ârti ).-saiı (<-sa ârti ) biçimleri dikkati çekmektedir, 
s. 39'da yad- için verilen örnekte gılyaylartı (<gılyaylar ârti ) biçimini 
de buluyoruz. 
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Dudak ünsüzleri yanında ünlü yuvarlaklaşması için şu örnekler 
.görülmektedir: 85 öwür— “evirmek” <âvir- (EDPT 14), 85 öwün “ekin 
tanesi” <dvin (EDPT 12), 184 min— “binmek', 190 mün- (EDPT 348 
bin—), 187 munu “işte” < muna, 224 gawurtlug “kalabalık? <“gavırtlıg, 
gavır- 'bir araya getirmek'ten (EDPT 585), 251 sâmüz “semiz? < sömiz 
(EDPT 830), 284 zâmür “demir?” < tâmir (EDPT 508). 

Dudak ünsüzü yanında olmaksızın ünlü yuvarlaklaşması: 316 
ütârçi “av köpeği ve av kuşu eğiticisi”, kış: itörçi (EDPT 69) TTIV 
A 57 aynı anlamda tek veri (Hapax legomenon). Rylands'taki ütörçi 
biçimi Clauson'un bu sözcüğü edârçi okumak ve edâr- “avlamak” ile 
birleştirmek önerisini geçersiz kılmaktadır. 

d > y değişimi görülen sözcükler: 138 zd- “göndermek? yanında 
139 zy— (godı 1y- deyiminde); 153 kâd “iyi? yanında 160 kây; 205 oyğag 
uyanık” (< odgag); 319 yad- "yaymak? yanında 337 yay- (mv yaz-). 


, Aynı sözcüğün değişik biçimlerde görülmesi için şu örnekleri gös- 
terebiliriz: 40 amarı “bazı, birkaç” (amarıga biçiminin geçmesi bu oku- 
yuşa kesinlik kazandırıyor, böylece J.R. Hamilton'un Le Conte boudd- 
higue du bon et du mauvais prince en version ouigoure, Paris, 1971, 
s. 59, not 1.7'de yine Arap harfli metinlere dayanarak Uygurca metin- 
ler için de ömüri okuyuşunu kabul etmesi dayanaksız kalıyor), 73 ömüri 
(ömürikâ biçiminin geçmesi bu okuyuşa kesinlik kazandırıyor, böylece 
sözcüğün hem amarı hem de ömöri biçimlerinde bulunduğu anlaşılı- 
yor, bu durum yabancı sözcük oluşunun tipik bir belirtisi olarak an- 
laşılabilir, fakat öte yandan gop, köp gibi Türkçe olduğundan kuşku 
duyulmayan bazı çiftlerde de aynı durum görülüyor!): 43 ançışlan— 
“yakınmak, şikayet etmek”, 138 znçıglan— (EDPT 17#te yalnız ançıglan— 
bulunmaktadır); 71 âl 'eb, 72 dlig; 228 gısa “kısa”, 228 gısga; 249 sawug 
“soğuk”, 25B soğug; 256 silâr “sizler”, 258 sizlâr 272 Tangrı “Tanır, 286 
Töngri 283 tülbü| tölwâ “deli”, 291 tolumsilah”, fakat iolimsız “silahsız” 
(EDPT 500'de Clauson bu sözcüğü tulum okumakta ve daha sonra or- 
taya çıkan öylum “deri kap, tulum? ile aynı saymaktadır, bu birleştir- 
menin kesin olmadığını kendisi de belirtmiştir). 


Kapalı e fonemi bakımından sözlükte bazı şaşırtıcı verilerle karşı- 
laşmaktayız. Önseste y- ile elan sözcüklerde üst üste iki g yazmaktan 
kaçınmak gibi yalnızca bir yazım sorunu $öz konusu edilehilir. Fakat söz- 
cüklerin Arap harfleriyle yazılışı gösterilmemiş olduğu için Eckmann'ın 
okuyuşlarını kabul etmek gerekiyor. Yine de burada üzerinde durul- 
ması gereken bir sorun olduğunu belirtmek isterim. Normal olarak 

, kapalı e ile olması gereken şu sözcüklerin â ile verildiği ya da bem e 
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lerin ve birleşik eylemlerin ilke olarak ayrı maddebaşı olarak alındığı, 
o ender olarak aynı madde içinde toplandığı görülmektedir. Yalnız Arap- 
ça ve Farsça ödünçlemeler belirtilmiş, eski ödünçlemeler (Çince, Sogut- 
ça vb.) ayrıca gösterilmemiştir. Az rastlanan sözcük ve deyimler bazan 
eski kaynaklardaki, öteki Kuran çevirilerindeki ve yeni Türk dille- 
rindeki biçimleriyle karşılaştırılmış, fakat ayrıntılı açıklamalara gıdil- 
memiştir. 


Arapça ve Farsça ödünçlemelerin sayısının oldukça kabarık olması 
dikkati çekmektedir. Bu durum ll. yy.dan kalma Karahanlıca tarla 
“satış belgelerinde de görülmektedir, bkz. Ş. Tekin: “Bilinen En Eski 
İslami Türkçe Metinler: Uygur Harfleriyle Yazılmış Karahanlılar Dev- 
rine Ait Tarla Satış Senetleri, 473, 483 — 1080, 1090”, Selçuklu Araş- 
turmaları Dergisi 4, 1975, s. 157-186. 

Çevirinin yapıldığı tarih bilinmediğine göre bu Kuran çevirisinin 
Karahanlıca döneminin son ürünlerinden mi, yoksa Harezm Türkçe- 
sinin başlangıç dönemi ürünlerinden mi sayılması gerektiği tartışma ko- 
nusu edilebilir. Hangi döneme ait sayarsak sayalım, müstensihin yap- 
tığı bir takım değiştirmelerle bu çevirinin bir geçiş dönemi” İehçesini 
yansıttığı söz götürmez. Bu bakımdan Rylands Kuran çevirisine en çok 
benzeyen eser Rabğuzi'nin Kısasü'lenbiyü'sıdır. Bu eserin sözlüğü ya- 
pıldığı zaman ikisini karşılaştırmak ve ortak özelliklerini belirlemek ko- 
laylıkla mümkün olacaktır. 


Rylands Kuran çevirisi sözlüğünü Eski ve Orta Türkçenin tam 
bir sözlüğünün hazırlanması yolunda önemli bir aşama sayabiliriz. 
Aşağıdaki görüleceği gibi bu sözlüğün yardımıyla şimdiye değin bu a- 
landa hazırlanmış en iyi sözlük olan Clauson'un etimolojik sözlüğündeki 
kimi maddeler düzeltilebilmekte, kimi eksik maddeler de eklenebil- 
mektedir. Öteki Orta Türkçe metinlerin söz varlığının işlenmesiyle bu 
gibi düzeltme ve eklemelerin sayısı kuşkusuz daha da artacaktır. 


Rylands Kuran çevirisi çok büyük bir eser olduğu (eksik durumuyla 
1145 yaprak!) ve her sayfada üç satırlık Türkçe metin bulunduğu için 
bunun tıpkıbasım olarak yayınlanması hemen hemen olanaksızdı. 
Ancak, hiç değilse okunuşu sorunlu olan sözcüklerin Arap harfleriyle 
de verilmesi çok yararlı olurdu. 

Dilbilgisi bakımından Eckmann'ın da belirttiği gibi (s. 16) —yatı | 
-yaylı | <ya, -yay ârti) satı (<—sa ârti) biçimleri dikkati çekmektedir, 
s. 319'da yad- için verilen örnekte gılyaylartı (<gılyaylar ârti) biçimini 
de buluyoruz. 
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Dudak ünsüzleri yanında ünlü yuvarlaklaşması için şu örnekler 
.görülmektedir: 85 öwür— “evirmek” <âvir- (EDPT 14), 85 öwün 'ekin 
tanesi) <âvin (EDPT 12), 184 min— “binmek?, 190 mün- (EDPT 348 
bin—), 187 munu “işte* < muna, 224 gawurilug “kalabalık? <“gavırilığ, 
gavır- “bir araya getirmek'ten (EDPT 585), 251 sümüz “semiz' < sâmiz 
(EDPT 830), 284 tâmür “demir? < tâmir (EDPT 508). 

Dudak ünsüzü yanında olmaksızın ünlü yuvarlaklaşması: 316 
ütârçi “av köpeği ve av kuşu eğiticisi”, krşı itörçi (EDPT 69) TT IV 
A 57 aynı anlamda tek veri (Hapax legomenon). Rylands'taki ütârçi 
biçimi Clauson'un bu sözcüğü edörçi okumak ve edâr— “avlamak? ile 
birleştirmek önerisini geçersiz kılmaktadır. 

d >> y değişimi görülen sözcükler: 138 zd- “göndermek” yanında 
139 ıy— (godı wy— deyiminde); 153 küd “iyi” yanında 160 küy; 205 oydag 
“uyanık? (< oddag); 319 yad— “yaymak” yanında 337 yay— (-» yaz-). 

, Aynı sözcüğün değişik biçimlerde görülmesi için şu örnekleri gös- 
terebiliriz: 40 amarı “bazı, birkaç” (amarıga biçiminin geçmesi bu oku- 
yuşa kesinlik kazandırıyor, böylece J.R. Hamilton'un Le Conte boudd- 
higue du bon et du mauvais prince en verston ouigoure, Paris, 1971, 
s. 59, not 1.7'de yine Arap harfli metinlere dayanarak Uygurca metin- 
ler için de âmüâri okuyuşunu kabul etmesi dayanaksız kalıyor), 713 âmâri 
(âmürikâ biçiminin geçmesi bu okuyuşa kesinlik kazandırıyor, böylece 
sözcüğün hem amarı hem de ömüöri biçimlerinde bulunduğu anlaşılı- 
yor, bu durum yabancı sözcük oluşunun tipik bir belirtisi olarak an- 
laşılahilir, fakat öte yandan gop, köp gibi Türkçe olduğundan kuşku 
duyulmayan bazı çiftlerde de aynı durum görülüyor!): 43 ançıglan- 
“yakınmak, şikayet etmek, 138 ınçıglan— (EDPT 1174'te yalnız ançıglan— 
bulunmaktadır); 71 öl “el, 72 âlig; 228 gısa “kısa”, 228 gısga; 249 sawug 
“soğuk”, 258 soğug; 256 silör “sizler”, 258 sizlâr 272 Tangrı “Tanır, 286 
Tângri 283 tâlbâ | tölwâ “deli, 291 tolum'silah', fakat tolımsız “silahsız” 
(EDPT 500'de Clauson bu sözcüğü tulum okumakta ve daha sonra or- 
taya çıkan tulum “deri kap, tulum” ile aynı saymaktadır, bu birleştir- 
menin kesin olmadığını kendisi de belirtmiştir). 


Kapalı e fonemi bakımından sözlükte bazı şaşırtıcı verilerle karşı- 
laşmaktayız. Önseste y- ile elan sözcüklerde üst üste iki ç yazmaktan 
kaçınmak gibi yalnızca bir yazım sorunu söz konusu edilebilir. Fakat söz- 
cüklerin Arap harfleriyle yazılışı gösterilmemiş olduğu için Eckmann'ın 
okuyuşlarını kabul etmek gerekiyor. Yine de burada üzerinde durul- 
ması gereken bir sorun olduğunu belirtmek isterim. Normal olarak 

. kapalı e ile olması gereken şu sözcüklerin & ile verildiği ya da hem e 


282 TANITMALAR 


hem & ile geçtiği görülmektedir: 71 âl/el “il, halk”, 72 ölüt J elâi— “ilet- 
mek”, 79 ârtâ “sabah”, 152 kâç “geç”, kâçü “akşam”, 341 yâi— “yetmek, 
yetişmek?, 339 yâl “yel, 341 yâr “yer?. S. 75te ör-“imek, olmak” yanında 
daha seyrek olarak er- biçiminin de geçtiği gösterilmiştir. 


Eckmann'ın i ile verdiği şu sözcüklerin e ile okunması gerektiğini 
söyleyebiliriz: 96 biçin “maymun, 141 idâr- izlemek, takip etmek”, 
141 idi "sahip, Tanrı” (EDPT 41'de Clauson da idi okuyor, fakat Doerfer 
TMEN J, 636'da edi okunması gerektiğini gösteriyor, Halaçça eydi 
ise sözcüğün e ile okunması gerektiğine kesin bir kanıttır), idiş “kadeh” 
(burada ilk hecede e olduğu kesin değildir, krş. EW 36 yeni dillerdeki 
â ve eli biçimler, BTT Hi, 88'de ediş okunmuştu, EDPT 72 idiş, 
Halaç. hidiş'te ilk hece ünlüsünün öye dönüşmesinde ikinci hecedeki 
uzun İ'nin etkisi olabilir); 161 kidin “geri”, 164 kirtgün— inanmak”, 164 
kirü “geri”, 344 yigân, yigünçük 'torun (1). 146 in- inmek', inçrün— 
“zevk almak”, inçrütmök 'zevk?, indür- “indirmek”, 


Eckmann'ın o ile okuduğu genel olarak ve bence u ile okunması 
daha doğru görülen sözcükler: 195 oğra— "uğramak, gayret etmek?, 
196 oğuş “boy, kabile”, 230: godı “aşağı” (EDPT 596'da Clauson god- 
eylemine bağlayarak o ile okuyor, BTT IHI, 97'de ben gud— “dökmek” 
eylemine bağlayarak gud: okumuştum, krş. ayrıca TT VITL, 97 gutıgu 
loku: gudıgi |'niedrig, gemein”, Tıva. gudu "aşağı, alçak”), 291 i0ğ- “doğ- 
mak”. (bkz. EDPT 465). Eckmann'ın ö ile okuduğu, bence ü ile okunması 
daha doğru olan sözcükler: 206 öd “zaman” (bkz. BTT III, not 30, 
30, ayrıca Mo. üde 'öğle” sözcüğü de Eski Tü. sözcüğün ilk hece ünlü- 
sünün ü olduğunu gösteriyor kanısındayım), 211 öndür— 'çıkarmak; 
büyütmek” (EDPT 181? de de üntür-, bu eylemin kökü olan *ü— şimdi 
Halaç. hi— “çıkarmak” ile kesinleşmiştir), 260 söngük “kemik? (bkz. 
EDPT 838, yeni dillerde ilk hece ünlüsü ö ya da ü'dür). 


Öteki eski kaynaklarda rastlanmayan ilgi çekici deyimler arasında 
şunları sıralayabiliriz: 59 aşag yâr “ayakyolu', 75 ömüzgân “meme, 79 
örkliglik “hükümdarlık, hüküm, mülk, 110 buyrut “buyruk, emir”, 201 
ongurga suw “meni, sperma? (bu maddede arga sut deyiminin de aynı 
anlamda olduğu belirtilmiştir, ancak sözlükte arga suwı deyimini bula- 
mıyoruz, krş. Kutadgn Bilig 1387 arga “meni, sperma”, düşüm ile arga 
suw yerine kullanılmıştır), 301 uça suwı “meni, sperma”, 284 tângüşik 
"eş, ortak, akran”, 289 gil et- “iftira etmek”, 303 ulaşıglıg “akrabalık”, 
325 yandag şöküri “kudret helvası, 341 yör ilirâmâki “deprem”. 
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Kimi terimleri Kuran metnine sadık kalabilmek ve tam anlaşı- 
lırlığı sağlamak için çeviricinin yarattığını düşünebiliriz: 42 ana 
tişi garındaşı “teyze” (K ITI, 232'de küküy, bkz. EDPT 714, tek ve- 
ri, bunun yaygın olmadığı öteki eski kaynaklarda ve yeni dıl- 
lerde bulunmamasından da anlaşılıyor); 61 ata gız garındaşı “hala 
(eski lehçelerde çoğu kez genel bir akrabalık terimi olan apa ile karşı- 
landığı görülüyor, bkz. EDPT 5 ve L.A. Pokrovskaya: “Terminı rodstva 
v tyurkskix yazıkax”, İstoriçeskoe razvitie leksiki tyurhskix yazıkov, 
Moskva, 1961, s. 32, TMEN II 412; daha sonraları özellikle Anadolu 
Türkçesinde “hala” kavramı için kullanılan bibi için bkz. TMEN PI 820, 
bu da oldukça genel bir akrabalık terimidir). 100 bir sıngar bol- *bir 
yana çekilmek? ve bir.sıngardın tur- “bir yana çekilip durmak” (ikisi 
de ba yak sö şudan karşılığı) deyimlerinin Farsçadan çeviri olduğu se- 
ziliyor, fakat krş. Kutadgu Bilig 6608b otun bifalardın sıngardın bolayı. 


Şimdi üzerinde durulması gereken bazı sözcük ve deyimler üzerine 
görüşlerimi alfabetik sıraya göre vermek istiyorum: 


43 ançagı...tâg “gibi, sanki”. Öteki kaynaklarda bulunmayan bu 
biçimi Eckmann başka bir Karahanlıca Kuran çevirisinde (Türk ve İs- 
lam Eserleri Müzesi, T 73) geçen andağ galı.. .tög ile karşılaştırmıştır. 
COtaki ança çaglı “o derece, o kadar? biçiminden hece yutumu (Haplo- 
logie) ile ortaya çıktığını söyleyebiliriz, (krş. EDPT 407 çaklığ/. 


62 ataşıg “adaş”, Eckmann'ın gösterdiği TIE'deki adaşıg dışında 
bilinmeyen bir biçimdir, Açıklanması güç, ulaşıg, tüngüşik gibi biçimlere 
'örnekseme (Analogie) yoluyla ortaya çıkmış olabilir. i 

67 azağu “biraz”, yapı bakımından açıktır (tayu #opluluk ekiyle), 
başka kaynaklarda rastlanmıyor. * 


70 egii— “korumak”, Clanson EDPT 103'te ilk ünlünün i olması 
gerektiğini savunarak igid— okumaktadır. 


TI öktilân- “beslenip büyütülmek?, Clauson EDPT 104-5'te iktülü-, 
- iktülün— okunması gerektiğini göstermektedir, fakat DS 1691 ekdi, 
1700-1 ekti biçimlerine göre ö— ile okunması daha uygundur. 


73 elüklü— *alay etmek, taklit etmek”, EDPT 142 ölüg, 145 ölüglü—. 
Clauson'un g ile okuyuşunun doğru olduğunu sanıyorum Yeni dil 
lerdeki elek, elik vb. onun düşündüğü gibi Mo.dan geri ödünçleme el- 
malıdır. Sevortyan ise Etimologiçeskiy slovar" tyurkskix yazıkov, Moskva, 
1974, s. 256 ve dev.da elik / elük okumaktadır. Bence Türkiye Türkçe- 


çesindeki eğlen— “alay etmek? de bu eyleme bağlanabilir: ölüglün— yanında 
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yan biçim olarak örüglün- de bulunmaktadır, (bkz. EDPT 145) bura- 
dan r'nin erimesi ve orta hecenin yitimiyle öglün— ortaya çıkmıştır. 


74 ümit “yönelmek, meyletmek”, EDPT 157, bu eylem ile âyis- 
“bükmek, eğdirmek” EDPT 179 (âg- — ây—'ten ettirgen) arasındaki 
ilgi şimdiye değin dikkati çekmemiştir. Burada eski bir y > m değişimi 
clduğu görülüyor. Benzer örnekler için bkz. J. Hamilton: “Nasales in- 
stables en turc khotanais du X* siğcle”, Bulletin of the School of Orien- 
tal and African Studies 40, 1977, s. 508-521. yü biçiminin Uygurcada, 
âmü— biçiminin ise Karahanlıcada bulunması bir lehçe farklılığı sayıla- 
bilir. âyit- için ayrıca bkz. BTT III, not 986 ve P. Zieme: “Drei neue 
uigarische Sklavendokumente”, Altorientalische Forsehungen 5, 1977, 
s. 165, not 23. 


81 öskö- “savurmak, saçmak? eski kaynaklarda ilk kez geçmekte- 
dir, ös— “savurmak” (bunun için bkz. K 1, 165, EDPT 240; Kâşgari 
geçişli ve geçişsiz kullanıldığını belirtmektedir) eylem kökünden —K 4— 
ile bir pekiştirmedir. Eski Türkçenin gramerlerinde gösterilmeyen —K 4 - 
eylemden eylem türetme ekini yayga- (Uygurcada yalnız yaygal-, 
yaygan- biçimleri var; yayga- > Türkiye Tü. yıka-) eyleminde de bu- 
luyoruz, bkz. EDPT 981, Clauson bunu yayug — yayık'tan türemiş 
bir eylem olarak açıklamıştır. Ayrıca krş. Türkiye Tü. çalka-, Türkmen. 
çayga-. Bu ekin -K- pekiştirme ekinin (bkz. ATG Ş 160) bir yan biçimi 
olduğunu kabul edebiliriz. 


82 eşin 'anlaşmazlık, uyuşmazlık, uyumsuzluk”, başka kaynaklarda 
bulunmayan bir sözcüktür. Eckmann, Çagatay. yeş— “çözmek”, Kırgız. 
eş— “yırtmak, sökmek eylemleriyle karşılaştırmıştır. Kırgız. biçim ile 
yapılan karşılaştırma doğru olabilir, fakat Çagatay. yeş- Rylands Kuran 
çevirisinde yâş- biçiminde bulunmaktadır (s. 341). 


85 baçığ “anlaşma, sözleşme, ahit”. A.K. Borovkov: Leksika stedne- 
aziatskogo Tefsira X1I-XTTI wv., Moskva, 1963, s. 93'te baçığ okun- 
muştur, fakat orada bir ünlü işareti yoktur. K 1, 371'de ise harekelerde 
kazıntı vardır (bkz. Atalay'ın notu). Atalay baçığ okumakla birlikte bıçığ 
okumanın daha uygun olacağı kanısını belirtmiş ve aynı anlamdaki 
bıçgas'la karşılaştırmıştır. EDPT 294t6 Clauson'un da aynı kanıda ol- 
duğu anlaşılıyor, Clauson sözcüğü bıç- eylemine bağlıyor. Rylands Kuran 
çevirisinde bir ünlü işareti olup olmadığını çevriyazıdan anlamaya ola- 
nak yoktur, bu yüzden nasıl okunması gerektiği hâlâ kesin değildir. 


89 bardag (sapsuz bardag deyiminde, Ar. küb, Fars. küza-i bödas- 
ta karşılığı, Eckmann s. 246'da a goblet without handle, tumbler' 
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o olarak çeviriyor, Ar. küb herhangi sapsız bir kap anlamına gelebilir, 
Kur'ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, ei İşleri Başkanlığı, Ankara, 
1975, s. 493, sure 43, ayet 7Tl'de “tepsi? olarak çevrilmiştir). CC'daki 
bardag “testi” ile birlikte Rylands Kuran çevirisindeki biçim Türkiye 
Tü. bardak, Azerbaycan Tü. bardağ testi” İran Türkmencesi mardag 'çöm- 
lek? için en eski verilerden biridir. DS 528'deki türlü anlamları da göz 
önünde tutulmalıdır. R IV 1486'da Yakut. barıdı ile karşılaştırılmışsa 
da Yakutçada böyle bir sözcük bulunmuyor. Yakut. Pekarskiy 379 
bârük, bâttık, 1992 pârtık “şişe” ise haklı olarak Rus. kvarta ile birleştiri!- 
miştir. bardag sözcüğünün K 1, 341'deki bart “su içilen bardak; şarap ve 
şaraba benzer akıcı nesnelerin ölçüsü” (EDPT 358, EW 64). ile ilgisi . 
açıktır. Öte yandan Eski Osm. barç 'kova' ve Azerbeycan Tü. parç 
“maşrapa” sözcükleri de belki bari ile ilgilidir. Türkiye Tü. bakraç söz- 
cüğünün ise *barçtag'tan atlama (Metathese) ile ortaya çıktığı anlaşı- 
hyor, (DS 493”te toplanan çeşitli ağız biçimlerinde bu sözcüğün sonradan 
bagır ile bulaşmaya uğradığı da görülüyor). 


Bir yandan da bardag sözcüğünün Fars. bâdya “şarap kabrı', bâda 
“şarap”, Pehlevi bâtak ile benzerliği dikkati çekmektedir, bkz. Paul 
Horn: Grundriss der Neupersisehen Etymologie, Strasshurg 1893, s. 36 
(madde 155). Eğer Türkçe ve İranca sözcükler arasında gerçekten bir 
“ilişki varsa r'yi korumuş olan Türkçe sözcüğün daha eskicil olduğunu 
kabul etmek gerekir. 


106 boynağu “inatçı, dikbaşlı, kibirli” sıfatının EDPT 386 boyna- 
“inatçılık etmek, direnmek? eyleminden geldiği açıktır. Bu eylemin 
yapısı Clauson'un gösterdiği gibi beyınta— > boyna—tır. Anlamca TS 
655 boyun tart- (2) “boynunu kaldırmak, kibirlenmek” ile karşılaştırıla- 
bilir. 

107 bök “orman, koru, sık çalılık”. Genellikle bük okunuşu benimse- 
nir, bkz. EDPT 324. Ben, bu sözcüğün erken bir r düşmesiyle bürk 
(yada börk) biçiminden geldiğini, bunun da börk “koru? sözcüğünün 5— 
nin etkisiyle yuvarlaklaşmış biçimi olduğu kanısındayım. Eski Üyg. 
metinlerde az rastlanan börk 'koru' için bkz. BTT TL, not 94. Bu sözcü- 
gün ara sıra börk “sağlam, pek? ile karıştırıldığı olur, örneğin TT IV 
A 48'de arıp “orman” ile birlikte eşanlamlı çift olarak geçmesine kar- 
şılık yanlış yorumlanmış, EDPT 361'de de “sağlam” olarak verilmiş- 
tür. DTS 96'da Suv. 370/1 börk gamış bence 'çalı ve kamış” 608/14 
uluy gamışlıy börk arıy da “büyük kamışlı koru” (Hend.) olarak anlaşıl- 
malıdır. Sözcüğün r ?yi koruyan, fakat b-—'nin etkisiyle yuvarlaklaşmış 
biçimini Anadolu ağızlarında buluyoruz: DS 828 bürük (11 / 2) “orman”, 
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814 bük, bürük vb. (1) “ova ve dere kıyılarındaki çalı ve diken toplu- 
luğu” (2) ırmak ve göl kenarındaki sazlık vb.”, karş. 815 bük (11/4) 
“çalılık sazlık ve ormanların en sık olduğu yer”. Aya Karahanlıca tarla 
satış belgeleri (bkz. Ş. Tekin, Selçuklu Araştırmaları Dergisi 4, s. 162— 
163), ITI, 6 ve 7. satırlarda bük değil bürk (ya da börk) okumamız gere- 
kiyor. Çünkü bu metinlerde r karfini gösteren işaret birçok sözcükte 
üzerine iki nokta konarak açıkça belirtilmiştir (:). Tekin bu işareti 
. Arap yazısının bir etkisi sayarak # okumuştur, örneğin belge 1 / 7'de 
Sarıp Mohammad yerine Satiy Muhammed okumuştur. rnin böyle 
belirtilmesine Uygur yazısıyla yazılmış başka metinlerde şimdiye kadar 
rastlanmamıştı. Ancak kurziv yazılı geç Uygur metinlerinde r ile a 
ve n'nin aynı biçimde yazıldıkları da bir gerçektir, (bkz. BTT VU, s. 
6). n'nin üzerine tek, r'nin üzerine de çift nokta koyarak bu harfleri 
birbirlerinden ayırmak gereği duyulmuş olmalıdır. 


108 buçğag “kısım, bölüm”. Clauson EDPT 294“te yeni dillerdeki 
biçimlere göre (Şor. pışgag, Teleüt. pıçgag, Tıva. bışgag) maddebaşına 
bıçğa:k olarak almakta ve bıç- eylemine bağlayarak Uyg.da buçyag 
olarak geçmesini çok erken bir dudaksıl benzeşmeyle açıklamaktadır. 
Oysa bence burç “köşe'den *yag küçülüme ekiyle (bkz. ATGŞ 59) 
addan türemiş bir addır: burç #yag (ünsüz yığılmasını önleyeren r düş- 
mesiyle) > buçpag. Türkmen. burç, Kazak. burış (R IV 1825 buruş), 
Kırgız. burç, bürçök “köşe, açı” (Clauson EDPT 357 bürçek maddesinde 
Kırgız. bürçök'i Ar. burc “kuleye bağlıyor). Türkiye Tü. köşe bucak 
. eşanlamlı çiftide bu köken açıklamasının (bucak < *Durçyag) doğ- 
ruluğunu tanıtlamaktadır. Öte yandan yukarıda gösterilen Vlı biçimler 
gerçekten sözcüğün kökünün düz ünlü ile olduğuna tanit sayılabilir 
(*bırç> burç). 


110 burğu “boru”, EDPT 361 ve TMEN TI, 735te olduğu gibi boryu 


okunması doğrudur. 


110 buta “ekin sap için bkz. VMEN II, 779. Yaygın anlamı olan 
“çalı, çalılık? yanında “filiz, ince dal” anlamı da var. Yakut. Pekarskiy 
641 bila “ot kökü! ile Rylands Kuran çevirisindeki ni anlamca 
yakınlığı ilgi çekici. 


115 çolan- “kavurmak, kavrulmak?, Eckmann ünlülerin okunuşu- 
nun kesin olmadığını belirtmiştir. Belki çowlan- okunmalı, bu takdirde 
çoylan— “yalazlanmak? (EDPT 408) eyleminden açıklanabilir, Belki de 
DS 1303te kızartılarak ve kavrularak yapılan çeşitli yemeklerin adı 
olarak bulunan çullama ile karşılaştırılması daha uygun olacaktır. 
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115 çübür “keçi kıl'. EDPT 398'de çöpür, Clauson'un gösterdiği 
Doğu Tü. çupur, SDD ecöbür, çöpür, çüpür yanında DS 1269 çopur 
(ID) yün temizlendikten sonra geriye kalan kısım; ve çopurli 'vücudun- 
da çok miktarda kıl bulunan insan” verileride bu sözcükle ilgilidir. 
Ayrıca krş. EDPT 398 çopra ve aynı madde içinde çüprek. Özellikle 
Türkmen. Türkmen Diliniy Sözlügi, Aşgabat, 1962, 8. 156 çüprek “kelte, 
gırıg, yaramaz yün hagında” biçimi bu sözcükler arasındaki ilgiyi açık- 
ça göstermektedir. 

146 indânil- ve 314 ündün- “çağrılmak, davet edilmek”, Eski Osm. 
TS 407Wte ünde— yanında inde- bulunuyor, Özbek. Özbekça — Rusça 
Lugat, Moskva, 1959, s. 178 inda-, s. 418 unda-, ayrıca DS 2539 indekçi 
“düğün çağırıcısı?, 2544 inne— (11) “bağırmak? (< inde). 

147 ir “nimet, inayet, kerem”. Kesinlikle aynı anlamdaki erinç 
(147, Eckmann irinç okumuştur) için bir istinsah yanlışıdır. erinç < 
Sogut. ryz (oku: rej) için bkz. EDPT 200 erej. 


147 ir- “bezmek, usanmak', belki er— okunmalıdır, Türkmen. i:r- 
“bizar bolmag', krş. EDPT 184 i:r- (? 6r-), Clauson EDPT 226 irik- 
(2 örük—) ile karşılaştırmıştır. Bence EDPT 235 erin- (? &rin—) “üşenmek'” 
de buraya bağlanmalıdır. öme —i karasızlığı kapalı e'yi gösterebilir. 

152 küçülig “akşamleyin”; tasbih gılğıl İdingâ hamd aytu. kâçülig 
ham ârtülârdâ. Burada köçâlig yerine normal olarak köçâ (keçâ) olması 
beklenirdi, bozuk bir çeviri olabilir. Fakat krş. 5. Tezcan: Eski Uygurca 
Hsüan Tsang Biyografisi, X. Bölüm, satır 500 keçâlig üd “akşam vakti” 
ve BTT VI, A TI kiçalig tang bence “akşam kızılığı”, (bkz. bu dergideki 
tanıtma $. ..... Belki de bu verilerin hepsini keçâlik okumak daha 
doğru olacaktır. 

178 kün toğsuğ “doğu”, kün batsığ “bat”. Yazıtlardaki biçimlere uyu- 
larak Üyg. metinlerde -g ile okunmuştur, bkz. EDPT 473. Manichaica 
ILİ, s. 9. Nr. 4, Rückselte 1,3 BTT V, 194, 487 küntuysug, 195, 488 
künbaisıg. K 1, 463'te kün tuysıy yada kün tuysuy okunacak biçimde 
harekelenmiştir. Buna karşılık Borovkov, Tefsir s. 3060'da kün toyşugr. 


195 oğ “kefalet”, kefi?. Ecmann, Mugaddimat al—Adab ve Nehcü'l- 
feradisten de veriler göstermektedir. EDPT1o:(—K 1,40 oga al-). Claw- 
son oy biçiminde o:'nun genişletilmiş olduğu kanısındadır. Bence oyga 
> oga gelişmesini kabul etmek daha doğrudur. 


200 ong (1) “pay, nasip”. Bu sözcüğü Atabetü'i-hakayık, R.R. Arat, 


TDK. İstanbul, 1951, beyit 2, 116, 115, 198 ve Kutadgu Bilig, beyit 
6044”te de buluyoruz. Arat, Atabetü'l-hakayık s. 103, not 2'de bunu oy 
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“sağ” ile aynı saymakta, bir anlam genişlemesi olduğunu kabul etmekte-. 
dir. Clauson EDPT 167 ve Sevortyan, Etimologiçeski. Slovar” 456—7'de 
aynı görüşü paylaşıyorlar. i 


213 örtükli “gizli” ve örtükli yaşru “gizlice”. Bence örtügli olarak 
düzeltilmelidir. Sanırım, örtügli normal olarak “örten, gizleyen” anlamına 
geldiği için yazar burada örtüksli biçimini düşünmüştür. Ancak slUG 
eki başka hiçbir örnekte -g düşmesiyle görülmediği için bu kabul edile- 
mez. S. 212 öri- maddesinde bu eylemin dönüşlü anlamda (İto cover 
oneself, to hide oneself”) da kullanıldığı görüldüğüne göre ört-ügli “giz- 


lenen, gizli?” anlamını verir. 


228 gış- “sapmak, doğru yoldan çıkmak”. Daba önce yalnız K ve 
Borovkov, Tefsir'de geçmiş olan bir eylemdir. Rylands Kuran çeviri- 
“sinde. birçok kez geçmekte, gıştur-, gışur— türemeleri de bulunmak- 
çadır. Türkmen gışar- (öteki anlamları yanında:) “doğru yoldan çıkmak”, 
Türkiye Tü. kışala- (< gış-yala-) eylemleri de aynı kökten olmalıdır. 
TMEN 1 336, III 1603, 1604'te bu eylemle yapılan birleştirmeler pek 
kesin görünmüyor. K TI, 182'de B. Atalay'ın notunda belirtilen nok- 
talardan bu sözcüğün gey- okunması gerektiği yanlıştır, fakat Rad- 
loff sözlüğüne Zenker'den alınan R Ili 835 giş- “sich krümmen, bie- 


gen” üzerine notu doğrudur. 


231 gol (IT) ırmak yatağı, vadi”. Bu sözcük ile gol (1) “el? sözcüğünü 
Eckmann haklı olarak ayırmıştır. Buna karşılık EDPT 614-5'te Clau- 
son'un “vadi” anlamını mecazi sayarak iki sözcüğü birleştirdiği görülü- 
yor. Türkmen. gol “kol, go:l “çukurluk” olduğuna göre bunları ayırmak 
gerekir. EW 277'de gol “vadi, ırmak yataği sözcüğünün yeni Türk 
dillerindeki biçimleri gösterilmiştir, bunlara DS 2906 kol (1) 'susuz 
dere, (2) “koyak, vadi? de eklenmelidir. Mongolca, Mancuca ve Kore- 
cede de aynı anlamda bulunmaktadır. 


236 gunçuy “kadın”. Çinceden ödünçleme ve gerçek anlamı “pren- 
ses? olan bu sözcüğün *kadın” anlamı geç Uygurca metinlerde de görül- 
mektedir, bkz. P. Zieme - G. Kara: Ein uigurisches Totenbuch, Budapest, 
1978, not 566. 34 i 


260 sörçâk “öykü”. EDPT 845'te Clauson bir neden göstermeksizin 
sürçük (? sürçök) okumuş ve Çağ. sürçük “her zaman sürçen, sendele- 
yen at” sözcüğünden başka bir sözcükle karşılaştırma olanağı olma» 
dığını yazmıştır. Oysa şu biçimleriyle yaygın bir sözcük olduğu görü- 
lüyor: R IV 582 Karam. sörçük “dedikodu, gevezelik”, 1037 Şor. şörçak, 
111 2021 Tel.çorçog 2042 Tel.Leb.çörçök “masal” çörçöktö— masal anlatmak”, 


| 
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"Tarancı. çörçâk “safsata, boş konuşma”, çörçökçi “konuşkan” 2197 (Zen- 
ker, üye güvenilemez) çürçük “öykü, masal, Karaim çörçek “atasözü”. 
Bunlar ilk hecede ö'yü gösteren ve ünsüz benzeşmesiyle ortaya çıkmış 
biçimlerdir. Bence sörçâk sözcüğünü söz ile birleştirmek mümkündür. 
Benzer # —r değişimleri için T. Tekin: “Zetacism and Sigmatism in 
Ptoto—Turkic”, Acta Orientalia Hungaricae 22, 1969, s. 51-890 ve “Pur- 
iher Evidence for “Zetacism? and “Sigmatism””, Researches in Altaic 
Languages, Budapest, 1975,1975, s. 275-284'te birçok örnek gösteril- 
miştir. <çag/ sçâk küçültme ekiyle aynı değişim için krş. 8. Tezcan: 
Eski Uygurca Hsüan Tsang Biyografisi, X. Bölüm, not 1074'te üzerinde 
durulan Uyg. gapız, K gapırçag “tabut”. 
260 sök— “söğmek?. Yeni dillerin bazılarında sonseste —k ile olma- 
sına karşılık eski metinlerde sög- okunması doğrudur, bkz. EDPT 818. 
Arat da Kutadgu Bilig'de sök—- okumuştur. 


261 suçul- “(giysi vb.) çıkarmak, soyunmak” için verilen örnekte 
geçen na“layn “bir tür ayakkabi” (bugün Türkiye Tü.nde nalın olarak 
yaşayan Arapça sözcük) sözlükte yer almamıştır. . 

263 südrö-| sürdü- “sürümek, sürüklemek”. EDPT'de bulun- 
mamaktadır. Yeni dillerde oldukça yaygın olmasına karşılık (bkz. EW 
435) Eski Uygurcada bulunmaması şaşırtıcıdır. Rösünen'in gösterdiği 
gibi Türkiye Tü. sürü- eylemi de buradan gelmektedir: südrâ—- > 
südrü— > süyrü—> sürü—, (EDPT 854 sürün-, Berovkov, Tefsir sü- 
rân- “sürünmek? eyleminin ise bununla ilgisi yoktur.) 

270 tamdug “yakıt?. EDPT 504te tek veri olarak gösterilen iamdu 
tamdug TT VILI, A 29'da da geçmektedir (tamiugsuz). K 1,418 tamıd- 
“ateşlemek, alevlendirmek? eyleminden, Clauson'un bu eylemi Çince 
yen < diam “alev” ile ilgili görmesi hiç de inandırıcı değildir. 

283 tükin 'birdenbire?,r düşmesi ile törkin EDPT 545 sözcüğünün deği- 
şikliğe uğramış biçimidir. 

292 togsu- “vaki olmak”, açıklanması güç, eski kaynaklarda ve 
yeni dillerde bulunmayan bir sözcüktür. 


2095 inrılan— “sert, kaba, haşin olmak”, EDPT 531 iurı “acı, sert” 
sözcüğünden bir türemedir. 


296 tutaşı “sürekli, devamlı, durmadan”. Aynı anlamdaki iuiçı, 
iuişı yanında daha az görülen bu biçim için bkz. BTT TI, not 172 ve 
L. Ligeti: “Le mârite d'öriger un stüpa et Vhistoire de Pelephant d'or”, 
Proceedings of ihe Csoma da Körös Memorial Syrıposium, Budapest, 
1978, s, 236 not 24. i i 
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298 tükün (gısır tükün eşanlamlı çiftinde), “kısır”, A. Caferoğlu: 
Abü Hayyân, Kitâb al-İdrâk li-lisân al-Atrâk, İstanbul, 1931, s. 110 ve 
ve 400,5 tüwün (yada töwün) “doğurmaz, kısır” biçimine göre burada 


tügün (ya da tögün) okunması gerekir. Tıpkı gısır sözcüğünde olduğu 
gibi bu sözcükte de “doğurma yeteneği olmayan” anlamıyla “daha 
doğurmamış olan” anlamının birlikte, tek bir kavram olarak bulunduğu 
anlaşılıyor, (gısır için bkz. TMEN III, 1491; gısır “doğuramaz? yanında 
bundan küçültme ekiyle türemiş olan gısrag “daha doğurmamış genç 
dişi at”, Azerbaycan Tü., Türkmen. gısır “gebe olmayan, daha doğur- 
mamış”). Dolayısıyla R ILI 1242 Çagatay. Vambery. tögün “tay? ve Oğuz» 
ca “tügâ (yada tögü?), Türkiye Tü. yazı dili, Gagauz. düve, Anadolu ağız- 
ları DS 1619 düğe, döve, duge, düga, düge, düke, düva, düye “boğaya 
gelmemiş, iki üç yaşında dişi dana, düve, Azerbeycan Tü. düyâü “üç 
yaşında inek ve dişi manda yavrusu” sözcükleri ile birleştirilmelidir. 
Ayrıca krş, RILI 1157 Sagay, Şor. toy, 1430 Koybal. Sagay. tuy, 
1421 Teleüt. Altay. Kazak. #w:, Yudaxin 772 Kırgız. iu: "kısır, doğur- 
mamış”, Clauson bu son biçimleri Eski Tü. toy (bence tuy okunmalı) 
“engel” ile birleştirmiştir, bkz. EDPT 463 (2 to: J. Mo. tugul “dana” ile 
“bu Tü. sözcükler arasında ilgi olup olmadığı açık değildir, çünkü Mo. 
sözcükteki -I açıklanamıyor, fakat Rösânen'in EW 483te bu Mo. söz- 
cüğü Tü. tuy- “doğmak? ile birleştirmesi de doğru değildir, bkz. TMEN 
TI, 909. 

302 udgu “uyku”. Bu sözcük için en eski verilerden biridir. Clauson 
EDPT 46'da yalnız udıg biçimini veriyor, KP 17'den (iki kardeş öyküsü) 
saldığı örnekte ise oduy “uyanık” yerine udug okuması yanlıştır, bkz. i 
J.R. Hamilton: Le Conte bouddhigue, s. 17, XVUJ2. Kutadgu Bilig 
1969'dan aldığı örnekte de udıg değil udgu olacaktır (udguy “senin 
uykun”). 

306 un— “muktedir olmak”, Eckmann aynı anlamadaki u- ile karşı- 
laştırmıştır. u— ve un— eylemlerinin ikisi de Ar. i4“e, Fars, tuvânistan 
karşılığı olarak kullanılmıştır. Buna karşılık EDPT 2 u:— “to be capable”, 
168 on— 'to thrive, prosper? olarak ayrılmış, on— eyleminin sonradan o), 
oyar- sözcüklerinin etkisiyle 07— biçimine dönüştüğü. belirtilmiştir. 
Ayrıca bkz. Sevortyan, Etimologiçeskiy slovar? s. 457. Eski metinlerde 
on- ya da un- okunuşlarından hangisinin doğru olduğu gerçek bir sorun- 
dur. i 

315 ürgâr- “aklaşmak?. Sanıyorum eski metinlerde ilk kez geçmek- 
tedir. ürüy — yürüy “beyaz” sıfatından türemiş bir eylem olduğu açıktır, 
#ürüy-âr biçiminden orta hece düşmesi ve y>g değişimiyle ortaya çık- 
mıştır. 
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315 üyük “çamur”. EDPT 271'de öyük “bataklık kumu” ö ile okun- 
muştur. Clauson'un göstermediği SDD 1441 üyük “cıvık çamur” ve 
Tıva, öyüg “bataklık? (bkz. A. A. Pal'mbax, Orus-Tıva Slovar, Mosk- 
va 1954, s. 47 “boloto) biçimleri ile krş. Bence Karahanlıcada öyük 
okumak doğru olacaktır. 


316 üşö- 1. “aramak, araştırmak”, 2. “kazımak, eşelemek'. EDPT 
256'da K HI 259'ten alınarak yalnız ikinei anlam gösterilmiştir. Halaç. 
hişâ— (< hüşâ-) “istemek” anlamınadır, bunun Rylands Kuran çeviri- 
sindeki ilk anlam ile ilgisi açıktır. 


331 yarıg “zırh? maddesindeki Fars. sözcüğün sara biçiminde ve- 
rilen çevriyazısı zereh olarak düzeltilmelidir. 


335 yaşıng- (?) “taşmak”, közlüri yaşıngur yaşdın “gözleri yaşdan 
taşar. Böyle bir eyleme başka kaynaklarda rastlanmadığına göre bunu 
yaşangurur yerine bir istinsah yanlışı olarak kabul etmek gerekiyor, 
yaşayur— “yaşarmak” için bkz. EDPT 979 (— K III 407), bu takdirde 


yukarıdaki cümleyi “gözleri gözyaşından yaşarır?” olarak anlamalıyız. 


340 yâlinigli tamug “alevli cehennem ateşi” Buradaki yâlin— eyle- 
minin yalın- “parlamak, alev lenmek”ten geldiği açıktır, (krş. 340 yâpüş- 
<yapuş-) bkz. EDPT 931 yalın— (Preliminary note) Altay. Teleüt. 
yalın “parlamak”. Bu eylem aynı anlamda Kutadgu Bilig 121'de de 
geçmektedir: 

ürilsüni târkân gutı mirg gutun 
yalınsunı körmüz garagı olun 

Arat'ın çevirisi: “Devletli hukümdar bin saâdet içinde yaşasın; 
çekemeyenlerin gözleri ateşte yansın”. Bu çeviriden Arat'ın yalın 
ateşte) yanmak” olarak anladığı görülüyor. Clauson EDPT 931'de (i 
yalın-) şöyle yazmaktadır: “In KB 121 the meaning might be “may 
the wicked man be stripped”, but the iranslatilon suggested below, 
which is Arat's is likelier... “may the king's majesty live with a thousand 
favours of İM may the çi man dazzled so that hi$ ve 
yalın— eza ink olarak anladığı görülüyor. Ben, ilk dizeyi Arst 
gibi anlamakla birlikte ikinci dizenin büsbütün Barla yorumlanable- 
.ceği kanısındayım. 121. beytin ilk dizesinde hükümdara bir hayır dua 
başlamıştır. bu, 122 ve 123. beyitlerde de “daha başka ne gibi dileği 
varsa Tanrı ona her zaman arka ve destek olsun, sevinç huzur ve gü- 
venç içinde memlekete hakim olsun, Lokman kadar uzun ömürlü olsun” 


diye sürmektedir. Durum böyleyken 121. beytin ikinci dizesinde “hü- 
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kümdarı çekmeyenler'den söz edilmesi tuhaftır. Üstelik körmâzi hü- 
kümdarı çekemeyenler? olarak anlamak da biraz zorlamadır. Bence, 
burada ilk dizede başlayan hayır dua devam etmektedir ve açıkça 
“hükümdarın görmeyen gözü ilaç sayesinde parlasın, yeniden gö:meye 
başlasın” denmektedir. (otun. “ilaç ile, ilaç sayesinde” için krş. Kutad- 
gu Bilig 4358 otun ömlâ- “ilaçla tedavi etmek”). Burada “hükümdarın 
gerçekleri görmeyen gözü açılsın” gibi mecazi bir deyişin kesinlikle 
yeri olmayacağına göre Karahanlı hükümdarı Hasan bin Süleyman'ın 
kendisine Kutadgu Bilig'in sunulduğu hicri 462 (miladi 1069 (70) yi- 
lında gerçekten kör olduğu (ya da bir gözünün görmediği) anlaşılı- 
yor. Hicri 462 yılı onun hükümdarlığının 14. yılıdır. Pek de kesin 
olmamakla birlikte Hasan bin Süleyman'ın 1103 yılına değin tahtta 
kaldığı, 47 yıl hüküm sürdüğü bilindiğine göre körlüğünün sonradan 
geçmiş olabileceği akla gelmektedir. Aksi takdirde 33 yıl görmez durumda 
hükümdarlık etmiş olduğunu kabul etmek gerekir ki, bu da pek gerçekçi 
olmaz. Fakat belki de görmezlik yalnız bir gözündeydi ve bu durum 
onun görevini yapmasında bir sakınca yaratmıyordu. Bu hükümdarın 
yaşamı üzerine bilinenler için bkz. R.R. Arat, Kutadgu Bilig, Metin, 
TDK, İstanbul, 1947, s. XVİTL. Tarihi kaynaklarda yukarıdaki. yoru- 
mumuzu destekleyecek bir bilgi bulunmuyor. 


Kutadgu Bilig XXXI. bölümde Ögdülmiş, hükümdara ulu haci- 
bin nasıl bir insan olması gerektiğini anlatırken; 


(2480) uzun keç yaşasunı elig özü 
uluy hacib ol bögkâ körgü közi 


“Hükümdar kendisi uzun zaman yaşasın; ulu hacib bey için gören * 
gözüdür” diyor. Kuşkusuz burada ikinci dize yalnızça bir benzetme 
olarak anlaşılabilir, Fakat görevi “has haciplik” olan Yusuf, bu be- 
yitte dolaylı yoldan gerçek duruma değinmek, yani gözleri görmeyen 
hükümdara olayları en doğru biçimde yansıtan kişinin kendisi oldu- 
gunu söylemek istemiş olabilir, 


3Aİ ig yergön bol- “hastalıktan ısdırap çekmek” deyimindeki yer- 
eylemini KI, 172 er- “yalnızlık duymak, irkilmek? ile birleştirebiliriz. 
Üyg. İki Kardeş öyküsü KP 68 / te geçen köylü yerin— “gönlü incinmek” 
deyiminde aynı eylemin dönüşlülük çatısını buluyoruz. (EDPT 194 
i:r- ve 970 yörin— 2 maddelerifde aralarında ses benzerliği bulunan bir- 
kaç eylem birbirine karıştırılmıştır.) er- — yer- “hastalanmak, incinmek?” 
ile yer- “tiksinmek, kötülemek, eleştirmek” eylemlerinin aynı olup 


olmadığı kesin değildir. Bu vesileyle J.R. Hamilton: Le Conte bouddhi- 
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gue du bon et du mauvais prince, s. 55, Fragment A recto 10'da yermâtir. 
lâk)şimâtin yerine yermâtin (yar Jsımatın olarak doldurmak gerektiği- 
ni belirtmek istiyorum, yer- yarsı- eşanlamlı çifti için bkz. DTS 257. 


347 yog budun bol- “geçersiz olmak?, 348 yog budun gıl- “boşa çıkar- 
mak” deyimlerindeki budun, yodun olarak düzeltilmesi gereken bir is- 
tinsah yanlışına dayanmaktadır. Aynı yanlışın Rabğuzi'nin British 
Museum nüshasında da bulunduğunu, müstensihlerin yodun sözcüğünü 
tanıyamadıkları için bu yanlışı yaptıklarını J. Sehinkewitseh: Rabpüzis 
Sıntax, Mitteihingen des Seminars für Orientalische Sprachen zu Ber- 
lin 30, Abtcilung TI, Berlin 1927, s. 8'de göstermiştir. 

349 yosun “buyruk?. Sanıyorum Rylands Kuran çevirisinde geçen 
tek Mo. ödünçleme budur. Geç Uygurca metinlerde ve Çince-Uygurca 
sözlükte de bulunmaktadır, bkz. DTS 275, TMEN İ, 408 ve IV s. 402 
(Nachtrag), L. Ligeti: “Un vocabulaire sino-ouigour des Ming”, Acta 
Orient. Hung. 19, 1966, s. 287. DTS ve EW 207'e göre Kutadgu Bilig'te 
de bulunuyor, fakat Arat'ın Kutadgu Bilig, beyit 2600'de Viyana nüs- 
kasmdaki bu sözcüğü yösüg okuyarak anlamsız bir nüsha farkı saydığı 
görülüyor. 

351 yumdar-— toplamak, bir araya idi) EDPT 935'te 
yemdar- okunmuş ve yomui-'tan ettirgen olarak açıklanmıştır. Clauson 
Anadolu ağızlarında SDD 1551 yumullu “bir iş zımnında beş on kişinin 
bir araya toplanması”, 1552 yumuş- “üşüşmek, toplanmak', yumuştur-— 
*bir yere toplamak, üşüştürmek? biçimlerinde bulunduğunu güöstermemiş- 
tir. Bence kökü *yom değil, *yum'dur ve EDPT 936 yumyag “yumak” 
da bundan küçültmedir (Clauson yımyag'ı *yum— eylemine bağlamış- 
tr). *yum “yuvarlak, küre, yumdar— “toplamak”, yumgı /yumyı “hepsi? 
için anlam bakımından krş. Türkiye Tü. top, topla—, topu “heps?, toptan 
“hep birden”, 

352 yug- “dokunmak, temas etmek?, EDPT 897 yug- “yapışmak”, 
Glauson güneybatı dillerinde bulunmadığını yazıyor fakat krş. Türkmen. 
yog—, yoguş-, yoguşdır-, yogdur—, yogundı. Ayrıca bu eylem ile EDPT 895 
ya:g yusg'taki yu:g ile karşılaştırılmalıdır. (Bir ad jeylem olabilir). 
Bunun için bkz. 5. Tezcan: Eski Uygurca Hsüan Tsang Biyografisi, 
X. Bölüm, not 804, Suv. 48/23 yıdı yugı “kokusu, akıntısı”, RI 537 
Koybal. yug, Tıva. çug, Hakas. çux 'reçine”, güneybatı dillerinde SDD 
1535 yok 1. “bulaşık, bulaşık kap”, 2. “koku, leke, 1536 yoklu, yoku 
“bulaşık”, Türkmen. yog, yogna “kalıntı, iz, bulaşma”. 

353 yülün “omurilik?, EDPT 930'da yulun, yeni dillerde daha çok 
arkasıradan, yalnız Kırgız. jülün olduğuna göre Orta Tü. için yulun 
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okunması daha doğrudur. Clauson yul- “yolmak, koparmak? eylemine 
bağlanabileceğini belirtmiştir. Bence sözcükteki ek garın, beyın, egin, 
çigin, alın, bıgın, yelin ve belki süsgün (ya da süskün) “ense” (EDPT 
856 — TT VI 19/12, 25/4, 41/26, Arat'ın “sırt”, Clauson'un ise “but, 
arka? olarak anlamlandırmaları doğru değildir, krş. DS 3701 susun, 
susün “ense, boyun arkası”) gibi organ adlarında karşımıza çıkan ek 


olmalıdır, (yulun < *yulın, krş. Nogay. yulın, kazak. julın vb.). 
X y gay. Y J 


Semih TEZCAN 


Peter Zieme: Manichâiseh-türkische Texte. Berliner Turfantexte 
V, Sehriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orlents. Akademie 
der Wissenseheften der DDR, Zentralinstitnt für Alte Geschichte und 
Archâologie. Akademie Verlag, Berlin, 1975. 90 s. » 56 tablo üzerinde 
178 tıpkıbasım, 4”. 


Bu çalışmada Demokratik Alman Cumhuriyeti Bilimler. Akade- 
mişsinin Turfan derleminde bulunan, daha önce yayınlanmamış, Manı- 
heisilerden kalma Türkçe parçaların en önemlileri işlenmiştir. Başlıca 
35 metin parçası çevriyazı, Almanca çeviri ve notlarla verilmiş, boyut- 
ları pek küçük kimi parçalarla üzerlerindeki yazı tam olarak okuna- 
mayan parçalar ise açıklamalar arasında yer almıştır. Yazarın beliri- 
tiğine göre (s. 9, not 14) bu yayından sonra geriye Maniheist Uygurca- 
sıyla yazılmış ancak pek küçük parçaler kalmıştır, bunların sayısı da 
ayrı bir yayına yetecek kadar değildir. Önsöze koyulan tarihten yazarın 
bu çalışmasını Mayıs 1972'de bitirdiği anlaşılmakta, ancak basım tarihi 
olan 1975'e değin kimi eklemeler yapılmış olduğu görülmektedir. 


Yayınlanan parçaların kısa, eksik ve yırtık olmasına karşılık büyük 
ttizlikle ve geniş yetkiyle yapılmış olan bu çalışma birçok yeni bilgi 
kazandırmaktadır. Türk kültür tarihinin en ilgi çekici dönemlerinden 
birine ait olan bu metinlerin her sözcüğü büyük önem taşır, dolayısıyla 
bu güç metinleri böylesine başarılı bir biçimde işleyip yayınlayan yazara 
teşekkür borçluyuz. Bu güç metinlerin işlenmesinde yâzarın Maniheizm 
ve İranistik alanlarındaki geniş bilgisi de her an kendini belli etmektedir. 
Sık sık Maniheizmle ilgili açıklamalar, İranca metinler ve sözcüklerle 


karşılaştırmalar yapılmıştır. 


Yayınlanan parçaların hepsi Turfan'da bulunmuştur. Bunlar ara- 
sında yazıldığı tarih kesinlikle belirlenebilen bir parça bulunmamakta- 
dır. Genel ölçütlere göre metinlerin 9-11. yüzyıllardan kalma oldu gu 
kabul edilmekte, ancak bazılarının daha geç dönemden kalmış olabile- 
ceği de belirtilmektedir. Parçaların kimi Mani, kimi de Uygur yazı- 
sıyla yazılmıştır. Çoğunun küçük boyutlu kalıntılar durumunda olusu, 
satırların bile tam olmayışı yüzünden çoğu kez bunların hangi metin- 
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lere ait olduğunu belirlemek olanağı yoktur. Yazar, yayınladığı başlıca 
35 metni şu gruplara ayırmaktadır: 1-9 tövbe duaları; 10-29 dinbil- 
gisine ait metinler, vaızlar, Maniheizm tanrıları için ilahiler, hüküm- 
darlar için övgüler, öyküler; 30-35 Maniheist rehiplere yazılmış mekiup- 
lar ve mektup müsveddeleri. Yazar özellikle iki metne dikkati çekmek- 
tedir: 21 no.lu metin Maniheizmin yayılma dönemine âit olaylardan 
söz eden bir parçadır. Burada hvsa twrujan ilig şad “Havza Varuçan 
hükümdar? adı geçmektedir, aynı ad W.B. Henning'in yayınladığı İranca 
bir metinde de bulunmaktadır. Ne var ki bu hükümdarın kim olduğu 
belirlenememektedir. 27 no.lu metinde ise vrum xanı “Bizans imparatoru” 
ile kim olduğu belirlenemeyen, fakat bir Türk hükümdar olduğu sanı- 
lan Barxan arasındaki karşılaşma ve bunların vezirleriyle ilgili bir 
görüşmeleri anlatılmaktadır. 


Titiz araştırmalar sonucu elde edilen yeni bilgilerle daha önce 
yayınlanmış Maniheistlerden. kalma Türkçe metinlerde (özellikle A.v. 
Le Cog: Türkische Manichaica aus Choischo 1-111, Berlin, 1912, 1919, 
1922) düzeltmeler yapılmıştır, (örneğin s. 33, not 202, 5. 34, dipnot 
8'de). 5. 30, dipnot 3'te iç ve sonseste snoş değişimleri için önemli örnek- 
ler gösterilmektedir. S. 63. not 6438'te “ve, hem...hem? anlamını veren 
kesintili #1l.. -1/ morfeminin tekli kullanılışını gösteren örnekler 
bir araya toplanmıştır. Not 665'te Uyyur adının ve başka boy ve yer ad- 
larının geçtiği metinler verilmiştir, bunlar arasında Âlögâ (ya da İlükö) 
okunan ve Kâşgari'deki Âlkâ ( Bulag) ile ilişkisi söz konusu edilen ad 
özellikle ilgi çekicidir. 


Metinlerde geçen sözcük ve deyimlerden birkaçı üzerinde durarak 
bu değerli çalışmaya küçük katkılarda bulunmak dileğindeyim. 


8.21, satır 22 ve not 13”te geçen sök—'“diz çökmek? için Clauson EDPT 
819'da yeni dillerden karşılık göstermemekte, Rösüânen ise EW 430'da 
yalnız Soyon. sögey—, sögür- biçimlerini vermektedir. Anadolu ağızların- 
daki DS 2973 kös- (1/2) "insan olduğu yere yikılıp kalmak”, 2974 kös- 
(IT /2) “çökmek, yıkılmak, çökmek? eyleminin atlama (Metathese) ile 
aynı sözcüğün devamı olduğunu sanıyorum. (kös— içir DS'de bulunan 
öteki anlamların bir kısmı Eski Tü. köz—> kös- “germek, ayaklarını 
germek” ile ilgilidir, bu eylem için bkz. EDPT 750 veS. Tezcan: Eski 
Uygurca Hsüan Tsang Biyografisi, X. Bölüm, Ankara, 1975, not 741.) 
Aynca Eski Tü. sökü- “diz çökmek, diz çöktürmek? EDPT 820 ile kış. 
R IV 575 Tarancı sögâdâ- “eğilmek, bir büyüğün önünde diz çökerek 
saygı göstermek”, 576 sögüdâi— “eğmek, eğdirmek”. 
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S. 40, satır 292 ve buna alt notta taş toy ayu, W. Bang'ın “Das ne- 
gative Verbum der Türksprachen”, SPAW' 1923, s. 115, not 1'deki 
açıklamasına göre “taş şekil (heykel)” olarak anlamlandırılmıştır. Bang 
burada toy “kib, *toy - a— “kilden imal etmek”, -yu ekiyle toyayu “kilden 
yapılmış şey? olarak açıklamakta, sözcüğün etimolojik anlamı sezii- 
mez olduğundan niteleyici olarak âaş'ı aldığını ileri sürmektedir. Bang'ın 
biçimsel açıklaması da verdiği anlam da varsayıma dayanmaktadır, 
fakat toyayu'yu toy ile ilgili görmesi kuşkusuz doğrudur. Önce bu söz- 
cük üzerinde duralım: EDPT 567 io:y “çanak çömlek yapılan çamur” 
(K TIL, 141), Clauson yalnız kuzeydoğu Türk dillerinde (R İ, 1141 
Altay. Teleüt. Lebed. Şor. Sagay. Koybal. Kaç. Küerik. Kazak. toy 
“balçık, kil) yaşadığını belirtmekte, ancak ihtiyatlı davranarak soru 
işareti koymaktadır. Doerfer, TMEN Ili, 1352'de (s. 355) Yakut. (Pe- 
karskiy 2818) #moy'u göstermiştir. Râsünen, EW 488'de Çuvaşça tüm, 
tem “balçık, kil”, (Aşmarin 14:271) öğn “ki biçimlerini eklemiştir. V.G. 
Egorov: Etimologiçeskiy slovar' çuvaşskogo yazıka, Çeboksarı, 1964, 
s. 2360'da bunlardan başka Başkurt. iuyın da gösterilmiştir. Egorov, 
Eski Tü. (Yenisey) ton biçiminin bulunduğunu belirtmişse de kaynak- 
larda böyle bir sözcük bulunamıyor. Yine Egorov'un bu sözcükle Kur- 
gız. Kazak. Karaçay, gum arasında ilgi görmesi (gerçekte gum hemen 
bütün Türk dillerinde bulunan yaygın bir sözcüktür) ve Arapça tin 
“çamur, lığ. kil, toprak” ile karşılaştırması kabul edilemez. Yukarıda 
sıralanan biçimlere Türkmen, toyun *kil de katılınca “Rösünen'in kabul 
ettiği Ana Tü. “iğü biçiminin doğruluğu belirginleşmektedir. Ancak 
ünlü uzunluğunun hareketli değil, basit olduğuna dikkat edilmelidir, 
(Yakut. tuoy, fakat Türkmen. toyunj. Türkmence sözcüğe göre Ana- 
dolu Türkçesinde de *toyun, *doyun gibi bir biçim beklenirdi. Bu yüzden 
DS 1568 doyla “killi, çorak toprak”, doyra “damlara serilmekte kullanı- 
lan elenmiş çorak toprağın irisi”, 3975 toyla, toylan 1.'bitki yetişemeyen 
taşlı toprak”, 2. “kumlu tepe”, 3. “karın çabuk eridiği yer”, 4. “küçük 
tepe”, 5. “kaba topraklı yamaçlar”, 3976 zoyra (li) “verimsiz, killi toprak? 
verileri şaşırtıcıdır. Yine de bunların Ortak Tü. tey “kil ile ilgili olma- 
dığını düşünmek güçtür, (doyra, toyra <doyla, toyla <*toy lay P). 


K TIL 174 tayayu "taş ve tezek parçası” Clauson'un EDPT 568'de 
tahmin ettiği gibi yanlış harekelenmiştir. Zieme'nin CAJ 14, 1970, 
s. 235”te gösterdiği verilere göre bu sözcüğün toyayu olması gerektiği 
açıktır. Bu sözcükteki vay ekinin açıklanmasında Bang'dan .ayrılı- 
yorum. dei L. Ligeti'nin “Sur un passage du Röjâvâvadaka-Sütra 
ouigour”, Nömeth Armağanı, TDK, Ankara, 1962, s. 319-330'da yüz 
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yüzügü “dış organlar? deyimi dolayısıyla üzerinde durduğu *(a)yu/ 
s(â)gü topluluk eki söz konusudur. (Clauson EDPT 986 ve devamında 
Ligeti'nin yüzâgü açıklamasını vermekte, fakat Ligeti'nin bu sözcüğü 
yüz “eklem vb.” ile ilgili görmesine karşılık kendisi yüz 'çehre? sözcü- 
ğüne bağlamaktadır.) Ligeti'nin gösterdiği yüzügii ve iç içâgü “iç 
organlar'ın yanısıra bu ekle türetilmiş şu sözcükler de vardır: gav 
“kav? EDPT 579, aynı anlamda gavayu EDPT 584; yap “yapağı” 
EDPT 870, aynı anlamda yapayu — yapagu EDPT 874, (K'deki 
yapagu bir lehçe biçimi olmalıdır, kış. K gasıryu “kasırga” EDPT 
669, Clauson bunun gasıryu için bir lehçe biçimi olduğunu düşün- 
müştür); gır 'kır, gri” ile gırapu 'kırağı” arasında etimolojik ilişki 
bulunduğu ve âyâgü “kaburga” sözcüğünde de aynı ekin bulunduğu 
düşünülebilir, kış. DS 1819 eye, ega, eğe vb., (kaburga'nın birçek 
kemikten oluşması nedeniyle topluluk eki söz konusu olabilir, 
yani “âydrgü). K'deki soyapu “horoz mahmuzu' işin EDPT 859'da 
Çlauson'un gösterdiği Kazak. soydw'dan başka DS 3668 soya (V1I/1) 
“horoz mahmuzu?, (VİL / 2) “yırtıcı kuş pençesi” de göz önünde tutul- 
malıdır. Buna göre K'deki soyayu” da topluluk ekiyle genişletilmiş. 
bir biçim olabilir. Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi toyayu da ioy'dan 
4 ayu topluluk ekiyle türemiştir, anlamı da 'kil parçası, toprak par- 
çası'dır. Böylece Kâşgari'nin iayayu (düzeli-toyayu) için verdiği anlam 
da aydınlanmış oluyor. Dolayısıyla taş toyayu'yu bir yakın anlamlı 
çift (Hendiadyoin) olarak kabul etmek ve Türkiye Türkçesindeki ta$ 
toprak ikilemesiyle karşılamak daha doğru olacaktır. 


5. 42 ve devamı, not 335'te örgü “konut” sözcüğü yanında, D'TS'de 
Türkisehe Manichaica aus Chotscho 1, 14(17'den alman bir örnekle 
gösterilen örgü “erkeklik gücü” sözcüğünün de bulunduğu belirtilerek 
yayınlanmamış U 221 no.lu parçadan örgü sözcüğünün bu anlamı için 
iki veri gösterilmektedir. Bence Manichalce İ ve DTS'de örgü için verilen 
bu anlam doğru değildir, üç veride de opylan (oyulan) ürgüsi teri- 
miyle karşılaşmaktayız ve bu “yavru konutu” yani “dölyatağı, uterus” 
olarak anlaşılmalıdır. Yayınlanmamış U 221 no. İu parçadaki nâçâkü- 
tögi oyulan ör/güsin) içrâ ârsâr...... Je |yulan örgüsin içrâ verileri 
tam bir bağlam içinde olmadığından kesinlikle yorumlanamıyor, fakat 
Manichaica I, 14/ 12'deki g(ajltı oyul oylan ârgüsintâ ârürçü metnin 
gelişine göre “nasıl yavru dölyatağında bulunursa” diye anlaşılmalıdır. 
Türk dillerinde “dölyatağı? için değişik ve ilgi çekici terimler kullanıl- 
maktadır, burada yalnız Uygurca oylan ârgüsi terimine koşut birkaç 
biçimi göstermek istiyorum: Osm. TS 2932 oğlan yatağı, 1236 döl yatağı 
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(R TTI, 198 dul yatağı tahii döl yatağı olarak düzeltilmelidir); TS 2935 
ve DS 3270 oğulduruk; Kazan Tatar. R ILI, 204 bala yaigılıyı, Türkmen, 
Türkmey Dilinin Sözlügi, Aşgabat, 1962, s. 858 yatyı, Nogay. Rusşa— 
Nogayşa Slovar”, Moskva, 1956, s. 2971 (matka') bala yatag, Hakas, 
© Orıs-Xakas Slovar', Moskva, 1961, s. 365 (matka') pala orni. 


S. 43, satır 353'te yazarın çevirmediği ozamaz örmüz belki uzamaz 
örmöz okunarak 'yükselmez, büyümez? anlamı verilmelidir. 


S. 52, not 456'daki büçülir < bâçâl * lig “beli, kalçası sakat” için 
EDPT 295'te gösterilen Kıpçakça veriler yanında kış. DS 593 beçel, 
beçal, beçil “sakat insan veya hayvan”, 3418 peçel, peçal “kolu, bacağı 
sakat, düşkün kimse?, 3419 “yaşlı kimse, zayıf kimse”. Sözcüğün ünlü- 
lerindeki değişmeler (bkz. EDPT 295 Kıpçak. bıçal, ya da baçal) ya- 
bancı sözcük olabileceği izlenimini vermektedir, belki İrancadan? İkin- 
ci kısımı Farsça |& şal “felçli, kötürüm, paralitik? ile birleştirilebilir mi? 


S. 51, satır 456'da geçen ürmün “liken hastalığı? sözcüğünü Clauson 
EDPT 231'de örmün okuyarak ös:r “şişkinlik! ile ilgili görmüştü. Zieme'- 
nin ü- ile okuyuşu ise Arat'ın Heilkunde metinlerine ve DTS'e uymak- 
tadır. Bence TT VI, not 443'te verilen etimolojiyle ör-“örmek” kökünden 
açıklanması daha doğrudur, (krş. Alm. flechten “örmek?, Flechte liken”). 


5. 60, not 604'e ait dipnot 18'de Rüâsânen'in EW 212'de yaptığı 
birleştirmelere (*yü—, yük, yüçânvyücâ, yükün— “secde etmek”) değini- 
lerek Türkische Manichaica aus Choischo TTI, No. 38, satır 5'te geçen 
yükütmiş (ya da yügütmiş) sözcüğüne “yüce, şahane? anlamı verilmesi 
önerilmekte, fakat bu açıklamaların doyurucu olmadığı da belirtil- 
mektedir. Rösünen, söz konusu birleştirmeleri yaparken yüce sözcüğü- 
nün Azerbaycan Türkçesinde uca biçiminde olduğunu göz önünde tut- 
mamıştır. Azerbaycan Türkçesindeki biçime göre, eğer Türkçe bir 
sözcükse, Ana Tü. *yu:ça biçiminden geldiği kabul edilmelidir. Öte yan- 
dan yükün eyleminin kökünü Halaççada yik- (< *yü:k-) “fırlatmak” 
olarak bulmaktayız, (yük-ün- “kendini yere fırlatmak —- secde etmek”). 
Manichaica IL'teki yügütmis bence yegâdmiş “en üstün” yerine bir is- 
tinsah ya da okuma yanlışı olabilir, (yegâd- “üstün gelmek' sık sık yegât—- 
biçiminde karşımıza çıkar, hatta DTS 253'te böyle alınmıştır). 


S. 66, not 699'da #ömüninç okunan sözcük Kırgız. #ömön “aşağı” 
ile birleştirilerek aynı anlam verilmekte, fakat -inç ekinin açıklanmadığı 
söylenmektedir. Örneklerde #ömaninç sözcüğünü bir mektup gönderi- 
cisinin ve bir müstensihin kendileri hakkında “en değersiz, en alçak” 
anlamına kullanmış oldukları görülmektedir. Ben, bu sözcüğün #ümâninç 
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“onbininci” olduğunu ve “en sonda gelen, en değersiz? anlamıyla kulla- 
nıldığını ileri sürmek istiyorum. Kırgız. #ömön öteki Türk dillerinde “ 
şu, biçimlerde bulunmaktadır: R TII, 1271 Çag. Doğu Tü. Tarancı. Şer 
Sayay. Koybal. CC iöban 1272 Koybal. Sagay. #öbün, Soyon. dövün, - 
1273 Çag. iömün, Altay. Teleüt. Kazak. Küerik. #ömön, 1597 Kazan 
Tatar. tübün, 1602 Kutadgu Bilig, Çag. Baraba. Kırım Tat. dümün, 
1119 Baraba tâbân, tâmân “aşağı, aşağıda vb.” (Sagay. sözcüğün ayrıca 
“ucuz” anlamı da gösterilmiştir), 1119 Kazan Tat. Başkurt tâbânâk'alçak” 
(küçültme ekiyle ?), Karaçay. Balkar. töben, Hakas. töbin. Kumuk. 
iömen “aşağı, aşağı taraf”. DS 1393teki (yalnızca tek bir yerden der- 
lendiği belirtilen) deben “ucuz, fiatı düşük” sözcüğünü de buraya kat-. . 
mamız gerekiyor (krş. yukarıda Sagay. iöbün “ucuz”). B. Atalay: Ettuh- 
fet-üz zekiyye fil-lügat-it türkiyye, TDK, İstanbul, 1945, 37b—7, s. 71, 
261 topan yat- "yüzüstü ei deyimindeki topan da töbân olarak 
düzeltilmelidir. 


EW 493*te yukarıdaki biçimlerin bir kısmını gösteren Rösünen'in 


* ile birleştirmesi kabul edilemez, bütün biçimler ilk 


bunları tüp “dip 
hecede ö'yü açıkça kanıtlamaktadır. 


© Öte yandan Uygurcada sürekli olarak #öpün okunmuş ve ge- 
nellikle #öpü “tepe” sözcüğünün araç durumu (İnstrumentalis) ekiyle 
genişletilmiş biçimi sayılarak “tepeüstü? anlamı verilmiş olan bir sözcük 
bulunmaktadır, bkz. örneğin EDPT 436 (iöpü:). Bu sözcüğe yalnız 
DTS 580'de “aşağı” anlamı verilmiştir, fakat bence Uygurcada iöpün 
değil, #öbün okumak gerekmektedir. (Yeni dillerde -b---m- de- 
ğişimi gösteren sözcükler Eski ve Orta Tü.de de -b- ya da -m- 
ile görünmektedir, krş. örneğin tömön “büyük iğne, çuvaldız? EDPT 
507, yeni dillerde iğbân, iebân, iömânâ vb., bkz. EW 472, ayrıca 
DS 3855 tebene.) Uygurca töbün “aşağı” ve töpü tepe” (<Ana T. *tâpâ, 
bkz. TMEN TI, 872) sözcüklerinin birbirleriyle ilgili olduklarını san- 
mıyorum. Bu sözcüklerin karşıt anlamlı olmaları birbirleriyle ilgili 
olmadıklarını kamtlamez, fakat #öpü'nün yeni dillerin hiçbirinde -m- 
ile görülmemesi, buna karşılık töbün'ün sık sık -m—'fi biçimlerde karşı- 
mıza çıkması bunların iki ayrı kökten geldiğini göstermektedir. 


Sonuç olarak Kırgız. tömön'ün Uygurcadaki karşılığı #öbün olduğuna 
.göre #ömüninç'i buraya katmak doğru olmaz. Bu yüzden tümöninç 
“onbininci? olarak yorumlamak daha doğru olacaktır. Böylece sinç 
de. sıralama sayı sifatı eki olarak kolayca açıklanmaktadır. 


: 


Semih TEZCAN 


Georg Kara - Peter Zieme: Fragmente tanirischer Werke in uigu- 
rischer Übersetzung.'Berliner Turfantexte Vİİ. Sehriften zur Gesehichte 
und Kultur des Alten Orients. Akademie der W issenschaften der DDR. 
Zentralinstitut für Alte Gesehichte und Archüologie. Akademie Verlag, 
Berlin, 1976. 112 s. * 49 tablo üzerinde 82 tıpkıbasım, 49, 


Bu çalışmada F.W.K. Müller'in “Ein uiguriseh-lamaistisehes Zau- 
berritual aus den Turfanfunden” (SPAW 1928, s. 379-386) başlıklı 
yazısında kısaca tanıtılmış olan Uygurca yazmadaki metinlerle (— 
A, birinci metin: 1-356. satırlar, ikinei metin 357-789. satırlar) konu 
bakımından bu metinlere yakın olan 14 parça (B — O, toplam 387 satır) 
işlenerek yaymlanmıştır. L metnine âit notta (8. 76—17) Uygur-Tibet 
ilişkileri üzerine bilgi verilirken Tibetçeden çevrilmiş başka metinler 
de tanıtılmaktadır, (bunlardan biri daha sonra, 1978'de aynı yazarlar 
tarafından Ein uigurisches Toienbuch adı altında yayınlanmıştır). 


Müller, yukarıda adı geçen yazısında, Birinci Turfan Seferi sırasında 
elde edilmiş olan Büyü Töreni (A) yazmasını'tanıtırken bunun çeyrek 
yüzyıldan beri dikkati çekmemiş olduğunu belirtmişti. Müller'in kısa 
tanıtmasından yaklaşık yarım yüzyıl sonra, bu yazma, iltiz araştırma- 
larıyla Orta Asya kültür tarihinin aydınlatılmasına büyük katkısı olan 
iki bilginin elinden çıkan yetkin bir çalışmada bilim dünyasına sunul 
muş oluyor. 


Büyü Töreni, Tibetçeden çevrilmiş iki metinden oluşmaktadır. 
Birinci metnin sonunda çevirenin adı Punyaşiri (Skr. Punyasri) olarak 
geçmektedir. Sonu eksik olan ikinci metnin de aynı kişi tarafından çev- 

“rilmiş olduğu sanılmaktadır. Yalnız 124 satırlık kısmı elde bulunan B 
metninin de ( Avalekitesvara-Sâdhana) Punyaşiri tarafından çevrilmiş 
olmasını göz önüne alan yazarlar, onun kendi çağında önemli bir çevir- 
men olduğunu düşünmektedirler, (bkz. s. 13). Punyaşiri'nin bu metin- 
leri 1330-40ardan önce Uygurcaya çevirdiği, yazmanın da lâ. yy. 
dan kaldığı sanılmaktadır. Yanlışlıkla iki kez üstüste yazılmış kimi söz 
cüklerin bulunması yazmanın orijinal olmayıp bir kopya olduğunu 
düşündürmüştür. Büyü Törenindeki iki metin Cakrasamvaramandala 
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üzerinedir. Bunlarda tannlara kurban sunma ve mandala (Uyg. mantal 
üzerinde evrenin, tanrıların, buddha ve bodhisattvaların tasvir 
edildiği daire”) aracılığıyla meditasyon yöntemleri anlatılmaktadır. 
Karmaşık bir semboller sistemi ve bu sisteme bağlı olarak yapılması 
gereken hareketlerle gerçekleştirilen meditasyon sırasında mikrokosmos 
durumundaki kişi, kendisini mandala üzerinde şematik olarak gösteri- 
len makrokosmosla özdeşleştirir, makrokosmosu, mandala tanrılarıyle, 
bu tanrıları da baştanrı Cakrasamvara ile özdeşleştirir. Cakrasamvara 
(Üye. Çakiraşanbara) kan içici Heruka (Uyg. Kiruka) ile karısı domuz 
başlı Vajravdhâri'den (Uyg. Vçiravaraxi) oluşan birleşik bir tanrıdır 
(ög gay tâyri “ana-baba tanrı”). Baştanrı da ışık ve boşluk ile özdeşleş- 
tirilir. Böylece “arınmış bilinç? durumuna, yani en yüksek kutluluğa 
erişilir. 


Çalışmanın “Giriş” bölümünde A yazması tanıtılmış, yazı ve yazım 
özellikleri ayrıntılı olarak gösterilmiş, bu metinlerde ilk kez görülen 
sözcük ve deyimlerle yabancı sözcükler ve özel adlar üzerinde duruli- 
muştur. Çevriyazı üzerine bilgi verilirken TT dizisinde ve BTT de kul- 
lanılmış olan çevriyazı ilkelerine bağlı kalındığı belirtilerek kapalı e 
ve ilk hece dışında oj ö ile ilgili sorunlara değinilmediği - açıklanmıştır. 
Fonetik üzerinde durulurken Sanskrit fonemlerinin Uygurcada hangi 
grafemlerle gösterildiği ve hangi fonemlerle karşılandığı şematik 
olarak da verilmiş, ayrıca türlü fonetik olaylar için örnekler gösteril- 
miştir. Biçimbilgisi ve sözdizimi ile ilgili olarak .(Üjg ve.nI belirtme 
durumu eklerinden birincisinin daha sık kullanıldığı, sayılardan sonra 
gelen adların birçok örnekte çoğul eki aldığı gösterilmektedir. Belir- 
tl tamlamalarda iyelik ekinin bulunmamasına Uyg. metinlerde ilk kez 
rastlandığı bildirilmiştir. Böyle bir örneği G.R. Rachmüti: Zur Heilkunde 
der Uiguren (1), SBAW 1930, s. 456, satır 6'de de buluyoruz: gayu 
kişisniy garınşta knç ölsâr “hangi kadının karnında yavru ölse”, 
©. 10-15'te metinlerin içeriği ve kaynaklanışları üzerine bilgi verilir- 
ken Uygur-Tibet din ve kültür ilişkileri üzerinde durulmuştur. 15-21. 
sayfalarda A yazmasının içeriği satırlara göre ayıımtılı bir dizelgede 
gösterilmiş, s. 22'de mandalanın şeması verilmiştir. 


Yaymlanan metinlerin din ve kültür tarihi bakımından öneminin 
oyanısıra dil araştırmaları açısından en önemli katkı bu metinlerde 
ilk kez geçen sözcük ve deyimlerdir. Yazarların s. 6'da bir araya gelir- 
dikleri şu sözcük ve deyimler bu metinlerde ilk kez geçmekte ya da daha 
önce pek az veriyle bilinen sözcükler için yeni veriler oluşturmakta- 
dırlar: yili kögün “gökkuşağı?, sorınçan “mıknatıs”, gaparma “kabarcık”, 
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yıçın “meşale”, sası kâöngrâk “toprak darbuka” (sası — KR sasıg, Türkiye 
Tü. saksı, bu sözcüğün Alm. Sachsen ile ilgili olduğu ileri sürülmüştü, 
bkz. R IV 257 ve Y. Önen: Denisches im Türkischen. Siudien zu Fragen 
der Sproehberührung, Ankara, 1955, s. 1ll; tabii sözcüğün Uyg.da 
ve Kâşgari'de bulunması bu birleştirmenin doğru olmadığını ortaya 
koyuyor), küli “tütsü kabı” (yabancı bir sözcük olabilir, eğer Tü. ise 
krş, belki DS 3039 küllü 1. “su küpü”, 3.iki kulplu küçük küp, testi, 
vb”, 2996 kullü “kırmızı topraktan yapılmış su küpü”, 2219 güllü (ik) 
“ufak su çömleği”, 2229 günlü “küp?, R 11 1472 Osmanlı. Zenker külücü 
öteki anlamları yanında “yuvarlak tahta çanak?, EW 398'e göre Yars- 
çadar), çıngırçag “zil, yarımdug İabay “yarım istiridye, tanyarıy “ant”, 
saç tügzinçük “perçem?, togl: “kafatası”, suvsıky yol “boru, içi boş sap' 
(okunuş ve anlamın kesin olmadığı belirtilmiştir), öngdün “kap? (başka 
kaynaklarda ve yeni dillerde bulunmuyor, bir istinsah yanlışı ola- 
bilir; bu sözcük 361. satırda geçiyor, 364. satırdaki öngdün ise çeviride 
“önünde? olarak verilmiş, dizinde ise bu da “kap? anlamında gösterilmiş), 
bınduvır “perde” (kesinlikle yabanc bir sözcük, fakat Türkçeye hangi 
dilden girdiği belirlenemiyor, yazarlar bir indocermen dilinden ödünç- 


leme olabileceğini düşünmüşlerdir). 


Az rastlanan ve yeni görülen sözcük ve deyimler arasında şunları 
da sayahiliriz: Satır 22 aran “ağıP, Uyg.da ilk kez geçmektedir, EDPT 
232'de gösterilen yeni dillerdeki biçimleri arasına bence Azerbeycan 
Tü. aran “ova, alçak ova?, DS 298 arar 1.“ova, kuytu, sıcak yer, kışlak', 
2. “yaylak” da katılmalıdır, satır 22 çit 'çit, parmaklık” Uyg. metinlerde 
ilk kez geçmektedir, satır 26 kögüz yiz “omurga”, bu eşanlamlı çiftin 
ikinci ögesini yazarlar Yakut. sis ile birleştirmişlerdir. Not 407'de geçen 
.sagay “kazık” ve olma'testi? de Uyg. metinlerde ilk kez görülüyor. Satır 
438 ve başka yerlerde geçen kizlâk orun “avret yeri” deyimi için krş. 
aynı anlamda Eski Osm. TS 4010 wi (ud) yeri. Satır 620'deki ângsig 
“omuz” (9) sözcüğü Çağatay. Osmanlı. öys& “ense? Halaç. âysâ “arka, 
sırt”, bün âysüsi “boyun arkası, ense? ile de karşılaştırılmalıdır. Buna 
karşılık satır 39'da yazarların Tibetçe koşut metne göre doldurmuş 
oldukları ângsâ benim bildiğine göre başka Uyg. metinlerde geçmediği 
için bunu kuşkuyla karşılamaktayım. Satır 667-68'deki iuiga “şey, 
elde tutulan şey, cisim” de sanıyorum Uyg. metinlerde ilk kez geç- 
mektedir, tutya okunması da mümkün ve belki daha doğrudur. D 15”- 
teki bilik “silah” (motta Eski Osm. bilük, belik'le yapılan birleştirmeye 
göre belki "ok kuburu, sadak”) ve salıg'gürz” de Uygurcanın söz varlığı 
için yenidir. 
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Satır 604te geçen “dys- bence adıs— değil, giiz- (âtiz-) okunmalı- 
dır, “çalgı çalmak” anlamında olan bu eylem ât- “ses vermek”ten ettir- 
gendir, bkz. Tezcan, TDAYB 1975-76, s. 243. Şimdi BTT VİD de orta- 
ya çıkan ötinliğ “sesli” (âi-in-lig) biçimi de bu sözcüğün ön sıradan 
olduğunu kanıtlamaktadır. B 124 notta açıklandığı üzere tamya 
sözcüğünün “baskı kütüğü, üzerine basılacak yâzının oyulduğu tahta” 
anlamına kullanılması ilgi çekicidir. Fakat aym notta tamyaga intür- 
(oku entür—?) deyimindeki intür- eyleminin Çin. yin “basmak, damga 
vurmak? ile açıklanmaya çalışılmasını doğru bulmuyorum. Ödünçleme 
bir sözcükte y- niçin 2- olsun? Ayrıca bu anlamda yalın bir kök (*in- 
yada “yin-) görülmüyor. Bence burada 'Tü. entür- “indirmek” eyleminin 
değişik bir kullanılışı söz konusudur, krş. ETŞ 19/14 tagşutga entür- | 
"nazma geçirmek, nazım biçimine sokmak”. Türkische Manichaica 
aus Gheischo VEL, 30 / Wte basıntur- ile birlikte kullanılmış olan intür- 
ise iyintür. yerine bir istinsah ya da okuma yanlışı olmalıdır. Bu 
vesileyle Uyg. İki Kardeş öyküsü 77 / #te buzayusın entürmiş iyâk tâg 
yerine buzayusın itürmiş inâk iğg buzağısımı yitirmiş inek gibi” okunması 
gerektiğini belirimek istiyorum. (Oradaki sözcüğün yazılışında n 
gibi okunabilen ince bir çizgi bulunmaktaysa da bu bir harf değildir. 
J.R. Hamilton: Le cente bouddhigue du bon et du maxvais prince, 5. 91, 
not LXXVIL4'te entürmiş okuyarak bunu “end-ür-miş ya da *end- 
für-miş “aramış” olarak yorumlamıştır.) Yavrusunu yitirmiş hayvan 
motifinin Türk halk yazınında yaygınlığını birkaç örnekle gösterelim: 
P.N. Boratav - H.Y. Fıratlı: İzahlı Halk Şiiri Antolojisi, Ankara, 1943, 
s. 103 (Kul Mehmet'ten) 


Yavrum kuzum seni aldırdım elden 
Kuzum kuzum der de meler bir koyun 
Usandım da bezdim bu tatlı candan 


Kuzum kuzum der de meler bir koyun 


dörilüğüyle başlayan koşma bütünüyle bu motifi işlemektedir. Cahit 
Öztelli: Evlerinin Önü, Halk Türküleri, İstanbul, 1972, s. 322, “Ak 
Koyun” (kuzusunu kurt kapan koyunun hikayesi): 


Gevheri derili sinesini dağlar 
Durmaz gözlerinden kanlı yaş çağlar 
Kuzusun yiöirmiş analar ağlar 


Gel koyun meleme, vazgel kuzudan 
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Aynı eser, s. 291 “Seni Avlarlar”ı 


Urfa dağlarında gezer / bir) ceylan 
Yavrusunu kaybetmiş ağlıyor yaman 
Yavrumun derdine bulmadım derman 


Gezme ceylan bu duğlarda seni avlarlar 


Mehmet Tuğrul: Mahmutgazi Köyünde Halk Edebiyat, İstanbul, 1969, 
s. 187 ve devamında “Hazret-i Muhommed ve geyik” raenkabesindeki 
manzum parçanın ilk dörtlüğü: 


Ganrıldım. çıktım kayaya 
Doğruldum. bakizm ovaya 
Kuzum gelmemiş yuvaya 
Deyip oğlar bir geyicek 


Meler ağlar bir geyicek 


Not A 87'de sarı gil- 'makamla ezbere okumak” üzerinde durul- 
muş ve örnekler gösterilmiştir. Eğer sarı Tü. ise, Türkmen.sarne—, 
sarnaş— “bir şeyler söylemek, mızıldanmak” ile karşılaştırılabilir. 


Not A 233'te çak "nokta? sözcüğünün aynı anlamda Tibetçe cheg'ten 
ödünçleme olduğu belirtilmiştir. Metin Tibetçeden çevrildiğine ve birçok 
başka Tibetçe terim bulunduğuna göre bu birleştirme doğru olmalıdır. 
Bu durumda K çâk- “kitap noktalamak” (aynı anlamıyla ilgili çökil-, 
çâkin—, çökiş-, çüktür- ) ve çâkig “nokta, A. Caferoğlu: bü Hayyân, 
Kitab al-İdrâk li-lisan al-Atrâk, İstanbul, 1931, e. 27 ve 44 çâkâ “yazı 
üzerindeki nokta” R II 1952 Tarancı çükit nokta” sözcükleri ile Tibetçe 
sözcük arasındaki benzerlik yalnızca raslantıdır, çünkü bu Tü. sözcük- 
lerin çâk—- “çekmek? eylemiyle ilgili olduğu açıktır. Fakat Orta TTü. 
kaynaklarda ve yeni dillerde yaygın olan çök— eyleminin Üyg.da or- 
taya çıkımamış olması şaşırtıcıdır. 


Not A 313'te aşuyu “yemek” sözcüğünün aş'tan sayu ekiyle (yüz 
yüzögü gibi) bir türetme olduğu söylenmiştir. Oysa aşa- “yemek” Uyg.— 
da yaygın bir eylem olduğuna göre bu sözcüğün -GU ekiyle türediği de 
kabul edilebilir. Sözcük aşyu biçiminde yazılmış olmasına karşılık bu- 
nun aşayu için bir eksik yazım olduğu kabul edildiğine göre dizinde 
aşyu değil, aşayu olarak - gösterilmesi uygun olurdu. A 20'deki kârkü 
de kârdkü (ya da kürâkö) için bir eksik yazımdır, kârükü “çadır iskeleti, 
çadırın yan sırıklarının enlemesine surıklarla tutturulmasından oluşan 
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kafes? için bkz. EDPT 744, TMEN KİL 1629. Clauson ve Doerfer etimo- 
loji vermemişlerdir. Buna karşılık E. Teyjarski — J. Hamilton: “Lin- 
seription turgue runiforme de Khutuk-ula”, Journal Asiatigue 1975, 
s, 175'te kör- “germek” eyleminden —kü ile türediğini yazmış, fakat 
—â—'yi açıklamamışlardır. DS 1997 gere-, geren— “kapamak, örtmek”, 
“engel, perde, gizli, kapalı yer, gerede (ses benzeşmezliği ile 
*gerege'den ?) 1. bahçe ve tarla kenarlarına uzun sırıklardan yapılan 
avlağı”, 2. 'karşılıklı çakılı iki ağaca enlemesine üç beş sırık uzatılarak 
yapılan kapı” sözcüklerine göre kârâkü de kürâ— “kapamak? eylemine 
bağlanmalıdır. i 


gerelti 


Semih TEZCAN 


Georg Kara - Peter Zieme: Die wigurischen oÜberseizungen des 
Guruyogas “Tiefer Weg” ven Sa-skya Pandüa und der Meafjusrinâ- 
masumgiti. Berliner Turfantexte VİILİ. Sehriften zur Geschichte und 
Kultur des Alten Orienis. Akademie der Wissenschaften der DDR. 
Zentralinstitut für Alte Gesehichte und Archâolegie. Akademie Verlag, 
Berlin, 1977. 148 s. - 50 tablo üzerinde 90 tıpkıbasım, 49, 


BTT VI ile Mongollar çağında Tibet—Uygur kültür ilişkileri üzerine 
çalışmaya başlayan G. Kara ve P. Zieme bu alandaki çalışmalarını BTT 
Vilde DDR Bilimler Akademisinin Turfan derleminde bulunan iki 
yapıtı işleyerek sürdürmüşlerdir. Bunlardan birincisi (A) Sa-ekya Pay- 
dita'nın “Derin Yol” guruyogasının Uygurca çevirisidir. Sa-skya Pan- 
dite 1182-1251 yılları arasında yaşamış ünlü bir devlet adamı ve çok 
yönlü bir yazardır. “Derin Yol” guruyogası onun türlü konulardaki 6l 
yapıtından biridir. Bu yapıtın konusu öğrenci ile guru (hoca, üstad) 
arasındaki ilişkilerdir. Ezoterik Lamaizmde bu, kuramda ve uygula- 
mada üzerinde en çok durulan konulardan biridir. Lamaizmin Lam—bras ' 
(yol ve ürün) öğretisine göre ruhun mutluluğu bilgiye bağlıdır, bilgi 
ise gurusu elde edilemez. İnsanın yeryüzünde yaşarken mutluluğa erişe- 
bilmesi için tek yol guruya hizmet ederek onun bilgisinden yararlanmak” 
tur. Dolayısıyla öğrenci kendini İler bakımdan büyük bir bağlılıkla guru- 
ya adamalı, ona hizmet etmelidir. Bu konuyu ayrıntılarıyla işleyen yapıt- 
İara guruyoga adı verilmektedir. Tibetçe bu türden birçok yapıt yazıl- 
mıştır. “Derin Yol” guruyogasının Üyg. çevirisi 3. Turfan seferi sırasında 
Murtuk'ta elde edilmiş 58 sayfalık kurziv yazılı bir defterde bulunmak- 
tadır. Metnin ilk sayfası eksik olduğu için yapıtın Uyg. adı bilinmemek- 
tedir. Sonlamada (Kolophon) da çevirenin ve müstensihin adlarının 
bulunduğu yer yırtılmıştır. Sonlamadan yalnızca bu eserin Likçiu 
(Tibetlilerin Lin çhu diye adlandırdıkları Gansu'daki Liang - zhou) 
kentinde Sirkap manastırında çevrildiği anlaşılmaktadır.Giriş bölümünde 
yazma tanıtılmakta, yazı ve yazım, sesbilgisi, biçimbilgisi, söz dizimi 
özellikleri gösterilmekte, bu metinde ilk kez geçen ya da daha önce pek 
az örnekle bilinen şu sözcük ve deyimler sıralanmaktadır: yuniçı 
“at çobanı, yogluy asıplıp (eşanlamlı çift) "yararlı", toyun boyunlar 
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(eşanlamlı çift) “eklemler”, işiç adagı (oku: eşiç cdagı) “kazan ayağı, 
sucayak” (kış. Halaç. öşüdüg, öştüdâg; G. Docrfer — S. Tezcan: Wörter- 
buch des Chaladsch, Budapest, 1980, “üç hadag'tan benzeşme ile 
açıklanmıştı, fakat Uyg. deyime göre *eşiç hada:gı gibi bir biçim de 
düşünülebilir), gumyen “testi”, öri burun (eşanlamlı çift) “en iyi, 
burun yüli “burun deliği? fyüt için aşağıya bkz.), ökâç ıt “dişi köpek”, 
gondı— “cilalamak, parlatmak”, todamag sik'mük (oku: sikâmâk ? aşağıya 

kz.) "hakarete uğramak, hakir görülmek”, süngükkâ yilikkâ sügürü 
ınlınındın börü gop süzük kirtgünç kongülin “kemiğe iliğe kadar, en içten, 
büsbütün arınmış inançla”, Bu deyimdeki süngükkâ yilikkâ iâgürü 
kısınını Türkiye Tü. iliğine c» iliğine kemiğine işlemek vb. deyimlerle kar- 
şılaştırabiliriz; yazarların A 69. notta üzerinde durdukları ıntın “en iç; 
ruh durumu” sözcüğü *ın “en iç, öz” kökünden »DUn ile bir türetme 
olabilir, krş. *ke, kedin “arka, batı”; M. Erdal: “Irk Bitiş Üzerine Yeni 
Notlar”, TDAYB 1971, s. 88'de keçâ 'akşam' sözcüğünü de haklı olarak 
*ke kökünden eşitlik durumu ekiyle bir türetme saymaktadır. Bu *ın 
kökünü Genel Tü. man “inanmak” (<wma-n-) ve R E, 1361 Sagay. 
ına-, 1362 ınan- “istemek? (< “ınsa-) eylemlerinde de aramak yanlış 
olmasa gerek. 

19-20. sayfalarda “Derin Yol” guruyogasının içeriği üzerinde durul- 
.muş, 21-23. sayfelarda metnin içeriği ayrıntılı bir dizelgede gösteril- 
miştir. 23—27. sayfalarda Uygurca çeviri Tibetçe aslı ile karşılaştırıl- 
mış, çeviri tekniği ve stili üzerinde durulmuştur. Çevriyazı, Almanca 
çeviri ve notlardan sonra 65—71. sayfalar arasında Tibetçe metin, 72— 
79. sayfalarda da Tibetçe-Uygurca sözcük karşılıkları verilmiştir. 


BTT VIlP'de yayınlanan ikinci yapıt olan Mefijusrinâmasangiti 
(B), bilgelik tanrısı Mafjusri Bodhisattva'nın övgüsüdür. Sanskrit, 
Tibetçe, Çince, Mongolca ve Mancuca versiyonları olan bu övgünün sık 
sık çevrildiği, yazma ve basma yoluyla çoğaltıldığı belirtilmiştir. Yazar- 
lar, yapıtın Uygurcaya Tibetçeden yapılmış üç ayrı çevirisine ait 26 
kütükbaskı parçasını işlemişler, ekte, bu yapıta ait olduğunu sonradan 
belirledikleri 3 parçayı daha yayınlamışlardır. Bu bölüm için yazılan 
girişte guruyoga yazmasının yazı ve yazım özelliklerinin bu kütükbaskı 
parçalarında da bulunduğu belirtilmiştir. Bu metinde ilk kez geçen 
ya da daha önce az bilinen sözcük ve deyimlerden şunlara dikkat çekil 
miştir: kâd kâçön “büyü gücü”, yangı “karşılık olarak”, oynay urmag 
“oyun kurmak, (burada:) eğlence”, #lgöysük “bilge, bilgi edinmiş”. Her iki 
metnin ortak söz dizini 123-148. sayfalar arasında yer almaktadır. 


Yayınlanan metinler dil ve içerik yönünden değerli notlarla işlen- 
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miştir. Sık sık Tibetçe ve Mongolea versiyonlar ile karşılaştırmalar yapıl- 
muş, terimlerin Sanskrit karşılıkları da gösterilmiştir. Birkaç nokta üze- 
rinde durarak bu değerli çalışmaya küçük katkılarda bulunmak isti- 
yorum. 


Â Tİ notta açıklanan yam — Sanskrit yâma "üç saatlik zaman kesi- 
mi” teriminin Tü. karşılığının küzât olduğu anlaşılmaktadır, bkz. EDPT 
758 közât ve S. Tezcan: Eski Uygurca Hsüan Tsang Biyografisi, X. 
Bölüm, not 815. Bu sözcük TT Tİ, s.6, satır 29'da küzütkâlügi biçiminde 
bulunmaktadır, orada köz'ingötügi okunarak yanlış yorumlara yel 
- açılmıştır, bkz. TTIL,s.12, not 29 ve EDPT 174 inçek. TP TU'de üçünç 
(kün) bir küzdikütögi ingri-kân inçâk galyi-aniı okunması gerektiği tıp- 
kıbasımda açıkça görülmektedir. Bilinmeyen bir sözcük olan inçâk 
için yeni bir açıklama getirmek hehüz mümkün görünmüyor. 


A 70172 munı munçulayu tang birlâ kiçâlig tang başında-gı bo tör! 
yam öd-lâr-tâ gatıylanyu—lug cümlesini yazarlar “In soleherlei Weise 
muss man sich zu.den vier Zeitpunkten, (d.h.J wâhrend der Morgenfrühe, 
Jam Nachmittag | anı Abend und belm Anbruch der Morgendömmerung, 
bemühen” olarak çevirmişlerdir. Bu yoruma göre metinde olmayan 
öğleden sonra'nın köşeli ayraçla eklenmesi ve kiçâliğ'in “akşam? olarak 
anlaşılması gerekmiştir, (&içâlig'le ilgili olarak bkz. bu dergide 6. .... ) 
Tibetçe aslını denetlememe olanak bulunmamasına karşın, ben baş- 
ka bir yorum önermek istiyorum: keçülig tang deyimini “akşam kızıl- 
hğı” olarak anlarsak: “Böylece tan vaktinden akşam kızıllığının baş- 
lamasına kadar bu dört yamda (üçer saatlik zaman kesimlerinde) gay- 
ret etmek gerekir” diye çevirebiliriz. keçâlig tang deyimini Eski Uy- 
gurca Hsüan Tsang Biyografisi, X. Bölüm, satır 500 deki keçölig üd 
“akşamı vekt! ile karşılaştırabiliriz. Altaycada da öyirdügi tay “akşam 
kızallığı? deyimini buluyoruz, bkz. N. A. Baskokov, Orus-Altay Söz- 
lik, Moskva, 1964, s. 191 “veçernyaya zarya”. Kutadgu Bilig'de iki 
yerde (1606 ve 2536. beyitler) bulduğumuz keçâ tay da “akşam kızıl- 
lığı, akşam vakti" olabilir, R.R. Arat 'sabah—akşam'” olarak yorumla- 
mıştır. 


A 73 notta açıklanan yoglup “yarari” sözcüğüne göre BTT HI, 
satır 99'da datırlar arasına yazılıp sonra silinmiş olan sözcük de yoşluy 
olmalıdır. Orada, metinde yanlış olarak yol-luy bulunmaktadır. 


Aâ 76 notta üzerinde durulan evti— “toplamak? (EDPT 7 evdi:-) 
gösterilen yeni verilerle tek veri olmaktan çıkıyor. Bu eylemi Veled İz- 


gudak: El-idrâk Haşiyesi, TDK, İstanbul, 1936, s. 19'da evdü— "yemiş 
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? 


övdi- (1) tahil yassı bir kaba dökerek çer çöpünü elle temizlemek”, 


toplamak”, Azerbaycan Dilinin Dialekteleji Lügeti, Bakı, 1964, s. 212'de 


(2) “dökülmüş taneli bitkileri yerden toplamak” anlamlarıyla buluyoruz. 


A. 85 notta-muaş ortacının olumsuzunun — -madug olduğu, fakat -ma-mış 
biçiminin de BTTI, Anm. B 59'da görüldüğü belirtilmiştir. BTT II, 

satır 235'te de fapmanuşsıp bol- “bulmamış gibi olmak” vardır. 

A 146'da geçen totamagğ sik'mâk “hakarete uğramak, hakir görül” 
mek” çiftünin ikinci ögesinin sik- “coire cum femina olabileceği 
düşünülmüştür. Bence bu sözcüğü sikâ— okumak ve TS 3376 sekif— 
(2) “reddetmek, azarlamak, tekdir etmek”, 3377 seknit- "azarlayıp sus- 
turmak” ile karşılaştırmak daha uygun olacaktır. Ancak, sözcüğün Uyg.- 
da sikâ—, Eski Osm. da ise *sâki- (sâki-i—, sâki-n—it-) oluşunun nede- 
nini açıklayamadığımız gibi böyle bir eylemi öteki Türk dillerinde de 
bulamıyoruz. 

A 154-157 amtıgı bo öd-tü baxşı-ga sogdurmag tagı nögü turzun 
azgy-a yaraysız sav-ga övkâ-löri bolur cümlesini yazarlar iki ayrı cümle- 
ye bölüp “Wozu soll aber in der jetzigen Zeit das Geschlagenwerden von 
einem Guru sein? Durch cin geringes unpassendes Wort entsteht ihr 
Zorn” olarak çevirmişlerdir. Bence tek bir cümle olarak anlayıp şöyle 
çevirmek getekir: “Bu şimdiki zamanda hoca tarafından döğülmek 
şöyle dursun, (öğrenciler) biraz sert bir söze bile öfkelenirler”. nügü 
turzun'un Türkiye Tü. şöyle dursun, (Alm. geschweige denn; gar nicht 
zu reden von) anlamında kullanıldığı görülüyor. Geçişi öğüp kendi dö- 
nemini yermek, başka bir deyişle “zamaneden şikayet” doğu edebiyat- 
Jarında sık sık işlenen motiflerden biridir. Burada da bu yorumun met- 
nin gelişine daha uygun olduğu kanısındayım. Bu yorum doğruysa, 
metnin bu kısmına dayanarak Giriş s. 21'de Sa-skya Pandita'nın “öğ- 
rencilere bedeni ceza verilmemesi gerektiği” görüşünde olduğu sonu- 
cunun çıkarılması dayanaksız kalmaktadır. Çünkü Sa-skya Pandita 
bu satırlarda böyle bir görüş belirimemekte, yalnızca hocalara karşı 
saygının azalmasından yakınmaktadır. 

A 358 burun yüti “burun deliği", yüt “delik?, öteki Uygurca metin- 
lerde üt olarak geçtiği için, yazarlar bunu y- ile genişletilmiş bir biçim 
saymışlardır. Oysa sözcüğü Halaç.da hi'i biçiminde bulduğumuza göre 
(Halaç. hi't hit “lime lime, delik deşik”) yüt biçimindeki y— eski h— 
önsesinin kalıntısıdır ve yü?, ül'e göre daha eskicildir. Bu biçimin Ortak 
Uygur yazı dilinden ayrılan bir lehçeden geldiği düşünülebilir. (Aynı 
sözcükle ilgili olan Mo. hütügün “cunnus? sözcüğünde de h— önsesi bu- 
landuğu göz önünde tutulmalıdır.) 
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A 374 isildür-— (oku: esildür-) “eksiltmek? için kış. DS 1785 es— 
“bir şeyi eksiltmek, azaltmak”, 1782 esil—, esili— 'eksilmek, azalmak”, 
Halaç. i*s— sıvıları) dökmek”. İki ayrı Türk dilinde eylemin kökü yalın 
biçimde bulunduğuna göre yazarlarca düşünülenin tersine âgsül- (âksil-) 
ile ilgili olmayabilir. 


A 478 asıl- “çoğalmak”, dizinde de (s. 125) aynı biçimde yer aldı- 
ğına göre yazarlar aşıl- (aş—'tan edilgen çatı) okuyuşunu değiştirmek 
istemişlerdir. Bu konuda bir açıklama yapılması uygun olurdu. 


B 146 ötinlig “sesli”, âtin “ses” sözüğünün varlığı için yeni bir veri- 
dir. Clauson, EDPT 60ta ötim'i ün yerine bir yanlış okuma saymak is- 
temiştir. Oysa onun gösterdiği veriden (Türkisehe Manichatca aus 
Chotscho TII, 45 (5) başka, sözcük Suv. 363 / 23'te de bulunmaktadır 
(DTS 188): arslanlar âtinin âtinâyü “arslanlar sesiyle seslenerek”. Bu söz- 
“ cük öf- “ses vermek” eylem kökünden —9n ile türemiştir. Aynı kökten 
ât-iz- “çalgı çalmak” eylemi de vardır. Öte yandan Uyg.da geçmeyen âi— 
kökünü Karahanlıcada, Kutadgu Bilig'in Viyana nüshasında bulmak- 
tayız. Öteki nüshalardaki öi- yerine Viyana nüshasında âi— geçiyor: 
KB 76 ünin öt kâklik (Viyana 14/10 âli), KB 77 gara çumyug ölü 
(Viyana 14/1l âli), KB 78 sandvaç ötör (Viyana 14 (12 âtör). Bu ey- 
lem kökü Tıva.da da öi- 'ses vermek, ses çıkarmak? olarak bulunmak- 
tadır. Buna karşılık Kutadgu Bilig'in öteki nüshalarında ve Türkiye 
Tü.nde öt- biçimi bulunmaktadır, bkz. EDPT 39. âr- ve ör- köklerini 
Röâsünen de birleştirmektedir, bkz. EW 52 ve 376. 


B 154-155 noita ço— “eziyet etmek”, çon— “kendine eziyet etmek, 
çile çekmek? eylemleri için veriler gösterilmiştir, bunlar için ayrıca bkz. 
Zieme, CAJ 14, 1970 s.231. ço— (ya da çu- ?) kökünden —“g- ile pekiş- 
tirilmiş bir biçimin olduğu da görülüyor: TT VILi C 5 (bkz. EDPT 506, 
DTS 157) çugup ömgânip (eşanlamlı çift) eziyet çekip? (TT VIIL'de 
çug— “flammen? olarak anlamlandırılmıştır). Uygurca iki kardeş öyküsü 
(KP) 3/ 14'teki çog- “kesmek, eziyetle öldürmek (?)'de aynı eylem ola- 
bilir. Bu birleştirme doğruysa çog— eyleminin hem dönüşlü, hem de et-, ; 
tirgen anlam taşıdığını kabul etmek gerekecektir. J.R. Hamilton, Le 
Conte Bouddhigue 8. 115'te çog— eyleminin s04— ve tog- eylemlerine bir 
eş biçim (doublet) olabileceğini düşünmüş ve yansılamalı (onomato- 
p&igue) sözcük saymıştır. 

B 209 körpâ “örtü”. Oysa metnin öteki dillerdeki versiyonlarında 


burada “zırh? anlamına gelen sözcükler bulunmaktadır. Bu yüzden oku- 
nuşunu ve “örtü” anlamını kuşkuyla karşılıyorum. Bence bu sözcüğü 


312 TANITMALAR 


kürpü okuyabilir ve Eski Tü. küpâ, küpâ yarıg “zır” ile ilgisini söz ko- 
nusu edebiliriz, küpâ için bkz. EDPT 687, TMEN Yi 346 (Eski Tü. — 
Mo. küh?). Clauson'un Türkiye Tü.nde bugünkü anlamına uygun olarak 
önce “metal halka? sonra “metal halkalardan yapılan zırh” için kullanıl- 
mış olduğu biçimindeki açıklaması inandırıcıdır. Eğer küpâ ile bu me- 
tinde geçen kürpâ arasında yaptığımız birleştirme doğruysa r'li biçimiti 
açıklanması için üç olanak söz konusu edilebilir: 1) kürpü yalnızca küpâ 
yerine bir yazı yanlışı (kütükbaskıda oyma yanlışı) olabilir, 2) küpâ 
"zırh ile körpâ “örtü” arasında bir bulaşma (Kontamination) düşünü- 
lebilir, 3) kürpâ biçimi daha eskicildir ve öteki metinlerdeki küpâ, r'nin 
düşmesiyle ortaya çıkmış daha yeni bir biçimdir. Uygurca çevirinin ya- 
pıldığı tarih belli olmamakla birlikte metnin özelliklerine göre herhalde 
13. yy.dan önce değildir. Böyle geç bir metinde eskicil bir biçimin or- 
taya çıkması şaşırtıcı sayılabilir, fakat bu eskicil bir lehçe özelliği de ola- 
bilir (krş. yukarıda guruyoga yazmasında yüt). Türkçede erken r düşme- 
lerini başka bir yazıda ayrıntılı olarak ele alacağım. 


Semih TEZCAN 
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A. Dilaçar 


A. DİLAÇAR'ın ANISINA 


İleride yurdumuzda dilbilimin, Türkelojinin, Türk dil deyvri- 
minin ve Türk ansiklopediciliğinin tarihini yazacak olanlar hiç 
kuşku yoktur ki, 4. Dilaçar adına önemli bir yer verecekler, onun 
yurdumuzda bu alanlara verdiği emeği belirteceklerdir. Uzun bir 
ömrün en büyük bölümünü, sen günlerine değin çalışmak, hiç 
durmadan öğrenmek, hiç durmadan öğretmek ve yazmak yolun- 
daki çabalarıyla geçiren Dilaçar, gerçekten, son yarım yüzyıl 
içinde kültür yaşamımızda pek az kişiye nasip olan sürekli çalış- 
ma ve ürün verme olanağını bulmuş, daha doğrusu, bu olanağı 
yaratmıştı. Yayımlarının bir dizelgesini aşağıda verdiğimiz Dila- 
çartın, Türk Dil Kurumunun bilimsel etkinliklerinde de kişisel 
çalışmaları, uzman ve danışman olarak değişik alanlardaki katkı- 
larıyla önemli bir yeri olmuştur. 


Dilaçar'ın ilgi çekici yönlerinden biri, çalıştığı çeşitli alanlar- 
da kendi kendisini yetiştirmiş olmasıdır, diyebiliriz. Yetiştiği 
günün koşullarında belli bir yüksek öğretim kurumunda akade- 
mik aşamaları sırasıyla geçerek bir alanda sürekli çalışma ola- 
nağını bulamayan bilgin, zaman yitirici uğraşlardan, yararsız 
uzun yarenliklerden uzak kalarak kendini sürekli okumaya ver- 
miş, güçlü yeteneğinden de yararlanarak pek çok dil öğrenmiş, 
yabancı dillere olan egemenliğini değerlendirebilmiştir: Bir yan- 
dan çeşitli dilbilim ve dilbilgisi konularını, kavramlarını tanıtma 
çabalarını sürdürürken bir yandan da Türkçeyi değişik dillerle 
karşılaştırmaya, çeşitli açılardan incelemeye yönelmiş, başvurma 
kitabı niteliği taşıyan yapıtlarının yanı sıra, girçek bir inceleme 
ürünü olan Kutadgu Bilig İncelemesi'ni ve aynı nitelikteki birçok 
yazısını yayımlamışlır. 

Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten'in yazı kurullarında 
da uzun yıllar görev alan dilbilimci, Türkeleg, ansiklopedi yaza- 
rı Dilaçar, Atatürk'ün güvenini kazanmış, yaşamı boyunca da 
ona ve ilkelerine bağlı kalmıştır. o 


Anısıma saygılar. 
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Seminaire, TD 29-30, İstanbul 1938, s. 150-181. 

Klüp Kelimesi Hakkında Notlar, TD 29-30, İstanbul 1938, s. 182-187. 
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